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 ىرمينوطيقا العوالم المُتخيَّمة في النصِّ القرآنيّ 
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 جامعة الكوفة-كميّة الآدابِ 
 

 مدخل:لا
 ـ  ىذا البحث بالعوالـ المُتخيَّمة التي عرضيا الخطاب القرآنيّ، ويسعى إلى إقامةِ  ييت

مُقاربةٍ ىرمينوطيقيّة تطبيقيّة تربطُ بيف فيميف في صورةٍ مف صورِهِ التي خاطبَ بيا عقؿَ 
التي وصؼَ بيا بعضِ  "بالصورِ الوىميّةِ"الإنساف، ولاسيّما ما سمّاه عُمماءُ البلاغةِ العربُ 

والـ الغيبيّةِ المُتخيَّمةِ. الفيُـ الأوّؿُ أنتجوُ العقؿُ العربيّ والإسلاميّ القديـ بما يحمؿُ مف الع
مستوى وعيٍّ ومُخيّمةٍ عبر سياقاتٍ تاريخيّةٍ فسّرَ في ضوئِيا أشياءَ الوجودِ مف حولوِ أو ما 

غَ رؤيتو عف العالِـ يعرضُ لوُ منيا في حقؿِ الخياؿِ المنُتِجِ لمتصوّراتِ، ومف ىذا الوعي صا
والحياةِ. وبيف فيٍـ ثافٍ حديثٍ أنتجتوُ منظومةُ عقؿٍ أُخرى غربيّةٍ تنطمؽُ مف أُسسٍ فمسفيّةٍ في 
دراكو. والمقاربةُ في قراءتِيا تُحاوؿُ توظّيؼَ التصوّرِ الظاىراتيّ عند  تصوّرِىا لمعالِـ وا 

لاسفةِ حقؿِ اليرمينوطيقا الحديثةِ الفيمسوؼ الألمانيّ ىوسيرؿ، فضلًا عف توظيفِيا مقولات ف
أمثاؿ دلتاي وبوؿ ريكور، ورؤاىـ والمنظومة المفاىيميّة التي يوفّرُىا ىذا الحقؿ المُيّـ، وتستندُ 

 المقاربةُ إلى تحميؿِ نصٍّ قرآنيّ.
 المبحثُ الأوّل/ اليرمينوطيقا والعوالم المُتخيَّمة في النصوص. 

 مُتخيَّمةِ في النصوص غير القرآنيّة.أولًا/ اليرمينوطيقا والعوالم ال 
التأويؿ مشكمةٌ مركزيّةٌ مُيمّة مف ، و (ٔ)يُعنى حقؿُ اليرمينوطيقا بدراسةِ الفيِـ والتأويؿ

المشكلاتِ التي شغمتْ العقؿَ الإنسانيّ المفكّر منذُ مراحموِ الأولى حينما مضى في مغامراتوِ 
نشاطُ بحثٍ عف معرفةٍ مُعيّنةٍ أو فيِـ شيءٍ ما،  باحثاً عف المعرفةِ بإزاءِ أشياء الوجودِ، فيو

اخترؽَ عدّة مجالاتٍ مف مجالاتِ التفكيرِ الإنسانيّ، واستيدؼ عدّة عوالـ مف النتاجاتِ 
المختمفة ولاسيّما النصوص المكتوبة وعوالميا المتخيّمة وانطمؽَ مندفعاً نحو التعامؿِ مع 

مف نصوصٍ حممتْ مضامَينيا الخاصّة، ورؤيةَ  طبقاتٍ مف الصياغاتِ المُعبّرةِ المختمفةِ 
أصحابِيا ومع ما أورثتنا إياه الحضاراتُ القديمةُ المتعاقبةُ مف وعيٍّ أوليٍّ أسطوريٍّ ونصوص 
ملاحـ، نجدُ أفّ العقؿَ الإنسانيّ يقؼُ عمييا بقوّةٍ مُحاولًا تقديـ تصوراتِ فيموِ لممضاميف التي 

ي سمةِ مفارقتِيا لمواقعِ، ولاسيّما مع البنياتِ الاحتماليّةِ حممتيا تمؾ النصوص الأسطوريّة ف
ّـ ما لبثْ العقؿُ الإنسانيّ أف وقعَ في تحدٍّ أكبر عند مواجيتوِ النصوص  والإحالاتِ الخياليّةِ، ث
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الدينيّة وعوالميا المتخيّمة التي مثّمتْ نقطةَ خلاؼٍ رئيسةٍ بيف العقوؿِ المتصارعة في حقؿِ 
نصِّ الدينيّ، فكانتْ تمؾ النصوص مشكمةً كبرى وتحدٍّ لذلؾ العقؿ بصياغاتِيا ىرمينوطيقا ال

حالاتيا الميتافيزيقيّة الغيبيّة وما يحفّيا مف قداسة ، ، وتوسّع ىذا الحَراؾالاحتماليّة والإيحائيّة وا 
مف وأخذتْ ىذهِ النصوص العقؿَ التأويميّ نحو تحولاتٍ وانتقالاتٍ في معالجةِ مشكمةِ الفيِـ 

وىكذا كانتْ العوالـ المُتخيّمة . (ٕ)القوؿِ بالمماثمةِ المُطمقةِ إلى أقصى التأويلاتِ العدميّةِ 
 أف لمنصِّ  يُمكفإذ موضوعات رئيسة لحقؿ اليرمينوطيقا صاغتيا لنا النصوصُ المُختمفة 

 والعالـ ليّ،الحا الواقع والمُحتممة، فيناؾ "عالـ والمُمكنة الواقعيّة العوالـ مف مجموعةً  يخمؽَ 

 والعالـ الأسطوريّ، والعالـ الخُرافيّ، والعالـ وعالـ الفانطاستيؾ، اللاىوتيّ، والعالـ الميتا سرديّ،

 والعالـ الروحانيّ، والعالـ الغيبيّ، والعالـ الاعتقاديّ، والعالـ المنطقيّ، الممحميّ، والعالـ

 والعالـ التمفّظيّ، والعالـ القيميّ، والعالـالمعرفيّ،  والعالـ السرياليّ، والعالـ الرومانسيّ،

المنظورة،  وغير والمنظورة والأوليّة والثانويّة، فضلًا عف العوالـ الصغرى والكبرى، .(ٖ)الثقافيّ"
عند  . فكافَ حقؿُ اليرمينوطيقا((ٗوغيرىا والبعيدة والقريبة، الشبيية والخيرة، والعوالـ والشريرة

العربِ والغربييف عمى حدٍّ سواء معنيّاً برصدِ مُتخيّلات تمؾ النصوصِ وسماتيا التي تورثيُا 
فيسعى إلى استحضارىا، ويُعمِؿ مُخيّمتو فييا فيعيشُ في جنباتِيا ويرسمُيا واقعاً  عقؿَ المُتمقّي

 لو قدرُهُ مف التحقؽِ الأنطولوجيّ.
 يَّمة القرآنيّة المُمكنة وغيرىا.ثانياً/ اليرمينوطيقا والعوالم المُتخ

يض ـ النص  القرآنيّ أكواناً فسيحةً مف العوالـ المُختمفة الماديّة والمعنويّة، في         
صياغاتوِ الغاصّة بالاحتمالات والدلالاتِ المفتوحةِ، صياغات ضمّتْ عدداً غير محدودٍ مف 

السماويّة، بيف ما ىو كائفٌ وما يُمكفُ أف الموضوعات مف أىمّيا العوالـ المُتخيّمة الأرضيّة و 
يكوفَ، وما لا سبيؿ إلى معرفتوِ إلّا بالوصؼِ نفسو الذي قدّمتو تمؾ الصياغات، فما ىو كائفٌ 

إما   فكانتْ العوالـ الممكنة عند بعضِيـمف العوالـ وممكفٌ اىتدى إلى تصنيفوِ الدارسوف 
ما عالماً  الحسيّة،الأشياء  بعالـ مُتمثّلاً  عالماً ماديّاً   الأفكارِ والتصوّرات بعال ِـ مُتمثّلاً  ذاتيّاً  وا 

ما عال َـ الذىنيّة، ، وما العالـ المُمكف كما يقوؿ ((٘ Fregeكما يُصنّفيا فريجيو  معافٍ  وا 
 الكمماتِ  مف المُمكناتِ المصنوعةِ  سوى عالٍـ مف Nelson Goodman  غودماف نيمسوف

ُـ نسخةً  التي والرموز حتى ظيرتْ ، وقد تعددتْ تصنيفاتيا وتنوّعتْ (ٙ)الوقعيّ  العال ِـ فم تقُدّ
. وعمى الرغِـ مف (ٚ)نظريّة سُمّيت بنظريّةِ العوالـ الممكنةِ، وىي نظريّة مف النظريّات الدلاليّة

بيد أف مف الدراسيف العرب مَفْ بحثَ في أصولِيا عند الفلاسفةِ  (ٛ)تطوّرِىا عند الغربييف
. وتبقى القاعدة التي (ٓٔ)مُحاولًا ربطيا بمباحث عمِـ الكلا ِـ (ٜ)المسمميف ولاسيّما عند الغزاليّ 

تبُنى فييا النصوصُ ذات البنيّةِ الاحتماليّةِ المُتخيّمة تتمثّؿُ في إعادةِ صياغةِ العالـ الواقعيّ 
بداع في  عوالـ غير موجودةٍ في الواقعِ. بيد أفّ لمنصوصِ الدينيّةِ سمتيا الخاصّة ولاسيّما وا 
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النصّ القرآنيّ لارتباطيا بمسائؿ اعتقاديّة فقد صاغيا النصّ مُخاطباً فييا عقؿَ الإنسافَ، 
نشأةِ الكوفِ فرسَـ بكمماتوِ تمؾ البيئات الغيبيّة، والعوالـ المتنوّعة بتفصيؿ أخّاذ مُتتبعاً بداياتِ 

وصولًا إلى لحظاتوِ نيايتوِ، وما يعقِبُيا مف بيئاتٍ أخرويّة، وصورٍ وما ضمّتو تمؾ البيئات مف 
كائناتٍ وحياة؛ فكافَ تصويرُىا جزءاً مف ترغيبٍ بثوابٍ أخرويّ أو انذار مف عقاب، وتبعاً ليذا 

أصؿٌ في عوالمنا الماديّة صَوّرَ لنا النصّ تمؾ العوالـ المُتخيّمة مف مكوناتٍ حسيّةٍ ليا 
، ومف موجوداتٍ وبيئاتِ عوالـ ليس ليا  الموجودة مف أنيارٍ وأشجارٍ وبيئاتٍ وثِيابٍ ونِعٍَـ

)التخييؿ( وىو مُقابؿٌ حسيٌّ في عالمِنا ىذا، فعدّىا عدد مف المفسريف مف جنس ما سُمّي بػ
ة مف طُرؽِ تجسيِـ المعنويّ عند بعضيـ كما يقوؿ الزمخشريّ تمثيؿٌ لممعاني المجرّدة، وطريق

. ويرى أنّو ألطؼُ بابٍ في عمِـ البيافِ فيقوؿ: "ولا ترى باباً في (ٔٔ)وتصويره لمحسيّ فحسب
عمِـ البيافِ أدؽّ ولا أرؽّ ولا ألطؼ مف ىذا الباب ولا أنفع وأعوف عمى تعاطي تأويؿ 
المشتبيات مف كلاِـ الِله تعالى في القرآف وسائر الكتب السماويّة وكلاـ الأنبياء، فإفّ أكثرَه 

ربّما جعؿَ مفيومَوُ مُرادفاً لمُصطمحي )التصوير( و)التمثيؿ( مف ذلؾ . و (ٕٔ)وعميتو تخييلات"
فقاؿ: " إف كرسيّو لـ يضؽْ  (ٖٔ)﴿وَسِعَ كُرْسِيُّوُ السَّمَاوَاتِ وَالَأرْضَ﴾تعميقو عمى قولوِ تعالى: 

عمى السماواتِ والأرضِ، لبسطتوِ وسعتوِ، وما ىو إلّا تصويرٌ وتخييؿٌ فقط ولا كرسيّ ولا 
﴿وَمَا قَدَرُوا المَّوَ حَقَّ قَدْرهِِ وَالَأرْضُ جَمِيعًا قَبْضَتُوُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ  قاعدة كقولوِ: قعود ولا

نّما ىو تخييؿٌ لعظمةِ شأنوِ  (ٗٔ)وَالسَّماوَاتُ مَطْوِيَّاتٌ بِيَمِينِوِ﴾ مف غير تصويرٍ وطيٍّ يميف، وا 
لْنَا ىَذَا الْقُرْآنَ عَمَى جَبَلٍ لَرأََيْتَوُ خَاشِعًا ﴿لَوْ أَنْزَ وعمّؽ عمى قولوِ تعالى:  (٘ٔ)وتمثيؿ حسيّ"

، بقولو: "ىذا تمثيؿٌ وتخييؿ... والغرض توبيخ الانساف عمى (ٙٔ)مُتَصَدِّعًا مِنْ خَشْيَةِ المَّوِ﴾
. ومف ىذا نستطيع القوؿ، (ٚٔ)قسوةِ قمبوِ وقمّةِ تخشّعوِ عند تلاوةِ القرآف وتدبّر قوارعوِ وزواجره"

يؿَ يتقمّبُ مفيومُو عنده بيف ما يحصؿُ مف إثارةٍ لخياؿِ المُتمقّي عند سماعوِ صورة إف التخي
مف الصورِ وبيف التوىِّـ الذي ىو مرادؼٌ لمتخيّؿِ، كما ىو عند بعضِ الفلاسفةِ المسمميف، 
وبيف ما ينتج مف معنى فنيّ غير واقعيّ بالمقياسِ الاعتياديّ لمكلاـ غير الابداعيّ وبيف 

وىكذا توزّعتْ وتنوّعتْ العوالـ المُتخيّمة بيف  تجسيـ المعنويّ المجرّد بالحسيّ وغيرىا.طريقة 
ما ىو ممكفُ الوجودِ عبر مُقاربتوِ في الواقعِ الحسيّ وبيف ما لا سبيؿ إلى مُقاربتوِ مُقاربةً 

صيفاتُ في شأفِ ىذهِ حسيّةً، وتبعاً ليذا التنوّعِ اختمفتْ القراءاتُ وتعددتْ التأويلاتُ والتو 
العوالـ، وكانَتْ مف أكثرِىا خلافاً صورُ العوالـ الوىميّةِ المُتخيّمة، وىذا ما سأقؼُ عميو في 
المبحثِ الثاني والثالث عبر تتبعِ مُقاربتيف لفيميف مُختمفيف مف القراءات في صورةٍ مف 

 الصور الوىميّة لعالٍـ مُتخيّؿ.
مُقاربةُ العقلَ العربيّ اليرمينوطيقيّة لعوالم الصورةِ الوىميّةِ المُتخيَّمةِ في  المبحثُ الثاني/

 .النصّ القرآنيّ 
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 أولًا: حدودِ الصورةِ الخياليّة الوىميّةِ في مخيال العربيّ القديم وعند عمماءِ البلاغةِ العربيّة.
الصحراء العربيّةِ  عرؼَ الإنساف البدويّ كثيراً مف الصور الخياليّة الموىومة في عال ِـ

المُترامية الأطراؼ، عالـ يمضي فيو مُتنقّلًا في أشدِّ لياليوِ الحالكةِ ظلاماً فيقطعُ المفازات 
الشاسعةِ ويعيش لحظاتٍ مف التخيّؿ وتقفزُ الى ذىنوِ الموىومات ولشدّة أثرِ تمؾ الموىومات 

ا في أشعارهِ وصفاً لعوالموِ الخياليّة في نفسوِ نجدُىا أخذتْ حيّزاً مف صورهِ التي رسمَي
المُتخيّمة وما ضمّتو مف مخموقاتٍ غريبةٍ غير موجودةٍ فأسبغَ عمييا نعوتو المُنفّرة المُخيفة أو 
المُحببة؛ وجسّدىا في أشكاؿٍ، وروى فييا قصصاً خياليّة وأساطير كأسطورةِ العنقاءِ، 

وغيرىا مف المخموقات التي لا وجود  والسعلاةِ، والغيلافِ والنسناسِ، والشياطيف، وعوالـ الجفّ 
ليا الّا في المُخيّمة لا في عالموِ الحسّي، وكؿّ شيء خافو العربيّ سمّاه شيطاناً، لذا كاف 
خوفيـ مف ىجاءِ الشعراء لإتيانيـ بما يؤذي الخصـ جعميـ ينعتونيـ بالشياطيف أو جعموا لكؿِّ 

المُعجماتِ العربيّةِ يُرجعُنا لجذرٍ )خَيَؿَ(  شاعرٍ قريناً مف الشياطيف. ولعؿّ فحصاً بسيطاً في
الاستعماؿ المغويّ الذي يتضمّفُ حُمولات تَصْدُؽُ عمى تمؾ الخيالاتِ في ذىفِ العربيّ القديـ، ف

القديـ لممفردةِ يربطُ مفيوَـ التخيّؿ بما يتّسُـ بالتوىّـ، الذي يكوفُ مرجعو تأليؼ صورةٍ كاذبةٍ 
.  وقد نُقِؿ عف الشيخ النظّاـ (ٛٔ) الاشخاصِ أو بمؤثرات مَرَضيّةفي النفسِ بفعؿِ مُخادعةِ 

ىػ( المعتزلي أستاذ الجاحظ، أنّو كاف يُفسّرُ ما رواه العربُ مف أشعارٍ وأخبارٍ عف الجفِّ ٖٕٔ)
والغِيلاف والسعالي، بأنّو ضربٌ مف التّخيّؿ الذي لا حقيقة وراءه، ورأى أنّو نابعٌ مف تفرّدِ 

، واستوحش وتخيّؿ، فرأى ما لا يُرى (ٜٔ) شو في الفمواتِ العربيّ وتوحّ  َـ . فػ))مف تفرّدَ فكّرَ وتوىّ
. ورأى الدكتور جابر عصفور أف مفردة )تخيّؿ( عند بعضِ الفلاسفةِ (ٕٓ)وسمع ما لا يسمع((

. وىو مما يعرض (ٕٔ)المسمميف مرتبطةٌ بالمباحث النفسيّةِ المُتصمةِ بسيكولوجية الادراؾ 
ف صورِ خيالاتٍ وموىومات في الذىفِ. ونجد كذلؾ أف العقؿ البلاغيّ العربيّ في للإنسافِ م

التشبيوِ العقميّ دراساتوِ لمصورِ المُتخيّمة قد حددَ نوعاً مف الصور التشبيييّة جعموه قسماً مف 
وقالوا عنو "وىو ما ليس بشيءٍ مف الحواسِ الخمس مع أنّو لو اُدرؾَ  ( ٕٕ)المُسمّى بـ)الوىمي(
 -وقد ذكر البلاغيوف أمثمة لمصورِ الوىميّة منيا قوؿ أمرئ القيس: ،(ٖٕ)لـ يُدرؾْ إلّا بيا" 

 أيقتمني والمَشرَفيُّ مُضاجعي             ومسنونةٌ زرقٌ كأنيابِ أغْوالِ 
وىي صورةٌ  (ٕٗ)كالمحبّةِ والكُرهِ والخوؼِ وغيرىا -وكذلؾ ما يُدرؾ بالوجداف أي 

. إذ لا يوجد تجسيدٌ حسّيّ للأغواؿِ ولا لأنيابِيا في الواقعِ لذا تبقى صورتيا (ٕ٘) خياليّةٌ وىميّةٌ 
ـ كما يرى العمماءُ العرب مف جنسِ الصورِ الخياليّةِ الموىومةِ. وذكروا أيضاً أمثمة لعوال

متخيّمة ومخموقات عرضيا الخطاب القرآنيّ وخاطب بيا عقؿ الإنساف العربيّ البدويّ فكافَ 
، وما فييا مف أشجارٍ، مثؿ  مما ذكره البلاغيوف مف أمثمةِ الصورِ الوىميّة كبيئاتِ الجحيِـ

 شجرة الزقوِـ وغيرىا، ونماذج مف المخموقات كالملائكة والشياطيف، وغير ذلؾ.  
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جد أف بعضَ عمماءِ البلاغة العربيّة قد فرّقوا بيف الصورةِ التشبيييّة الخياليّة بيد أننا ن 
ىػ( إذ يقوؿ: "والتفريؽ ٜٗٚوالصورة الوىميّة ولاسيّما ما نجده عند يحيى بف حمزة العمويّ )

بيف الأمورِ الخياليّة والموىومة ىو أف الخياؿَ أكثرُ ما يكوفُ في الأمور المَحسوسةِ فأمّا 
نّما تكوفُ في المحسوس وغير المحسوس، مما يكوفُ حاصلًا في التوىِّـ اور الوىميّة فالأم

. وعمى ىذا الأساس كافَ التشبيو الخياليّ كما يقوؿ الدكتور أحمد مطموب "ىو (ٕٙ)داخلًا فيو"
، ويتوفّر في  المَعدوـ الذي فُرض مُجْتمِعاً مف عدّةِ أشياء، كؿّ واحدٍ منيا يُدرؾُ بالحسِّ

. فالتشبيو الوىميّ (ٕٚ)جود، وأفّ الصورة تدخؿُ فييا مع سائر الأشياءِ قد نسجيا الخياؿُ"الو 
إذف ىو "ما يأتمؼ طرفاه أو أحداىما مما لا وجود لو ولا لأجزائوِ كمّيا أو بعضيا في الوجودِ 
 المحسوس ولو وِجِدَ لكافَ مُدرَكاً بإحدى الحواس، فأنيابُ الأغواؿ في بيتِ أمرئ القيس لا
وجود ليا في نظرِ الإنسافِ وقد جعميا الشاعرُ مُشبّياً بوِ لمسياِـ الزرؽ توىّماً، وفي الشاىدِ 
القرآنيّ الكريـ شبّو طمعَ شجرةِ تخرجُ في أصؿِ الجحيِـ برؤوس الشياطيف وذلؾ لأفّ قد استقرّ 

حانو وتعالى بيف في نفوسِ الناسِ مف قبحِ الشياطيف ما صارَ بمنزلةِ المُشاىَد، ولذلؾ ربطَ سب
. وبيذا يُمكف القوؿ في شأفِ حدّ الصورةِ الوىميّة والخياليّةِ (ٕٛ)شجرةِ الزقوِـ ورؤوس الشياطيف"

إف كؿَّ صورةٍ موىوٍـ خياليّةٌ، وليس كؿُ صورةٍ خياليّةٍ موىومةً، والموىومة ىي الصورة التي 
 ليس ليا أصلًا محسوساً موجوداً في الواقعِ.

 ىرمينوطيقا الصورُة الوىميّة في مِخيالِ العقل العربيّ )تطبيق عمى نصٍّ قرآنيّ(. ثانياً:
عدداً مف نماذج العوالـ المتخيّمة الوىميّة الغيبيّة بيد أننا  ساؽَ لنا الخطاب القرآنيّ 

 سندرس شاىداً تطبيقيّاً، لنرى مُقاربة العقؿ العربيّ وتأثير سياقاتوِ التاريخيّة في تأويلاتِ ىذهِ 
، وما ضمّو مف أشياءٍ، فقد قاؿَ تعالى:  ﴿لِمِثْلِ ىَذَا الصورةِ وتحديداً ما يتعمّؽُ بعالِـ الجحيِـ

﴾ إِنَّا جَعَمْنَاىَا فِتْنَةً لِّمظَّالِمِينَ 16﴾ أَذَلِكَ خَيْرٌ نُّزُلًا أَمْ شَجَرَةُ الزَّقُّومِ ﴿16فَمْيَعْمَلْ الْعَامِمُونَ ﴿
﴾ 16﴾ طَمْعُيَا كَأَنَّوُ رُؤُوسُ الشَّيَاطِينِ ﴿16خْرُجُ فِي أَصْلِ الْجَحِيمِ ﴿﴾ إِنَّيَا شَجَرَةٌ تَ 16﴿

﴾ ثمَُّ إِنَّ لَيُمْ عَمَيْيَا لَشَوْبًا مِّنْ حَمِيمٍ 11فَإِنَّيُمْ لََكِمُونَ مِنْيَا فَمَالِؤُونَ مِنْيَا الْبُطُونَ ﴿
وىي مف الآيات التي تصؼُ عالماً مف العوالـ المُتخيّمة، ومُقاربةُ العمماء العربِ  (ٜٕ)﴾ 16﴿

اليرميونطيقيّة لمصورةِ التي نقميا نصّ الآية حددتْ الصورة بأنّيا مف جنسِ ما يُعرؼ عندىـ 
( بػ)رؤوس الشياطيف(، وكلا  بالتشبيو العقمّيّ، وتحديد الوىميّ، فقد شبو )طمعَ شجرةَ الزقوَـ

رفي الصورة التشبيييّة لا وجود لو في الواقعِ الحسيّ، بؿ لا وجود لنظيرهِ كذلؾ، فمـ يطّمعْ ط
عمييما أحد، فيما وىميّاف، لأفّ شجرة الزّقوـ غير موجودةٍ في الواقعِ، فيي مف الأمور 
الموىومة بحسب ما حدّه عمماءُ البلاغةِ العربيّةِ، وكذلؾ الشياطيف، فلا يوجد ليا تجسيدٌ 

سيٌّ أصيؿٌ، كحاؿِ أشياء العوالـ الموصوفة الأخرى في النصِّ القرآنيّ كما سبؽ. لذا قرروا ح
أنّيا مف الصورِ الوىميّةِ. وقد ماؿَ عددٌ مف المفسريف والمغوييف القدماء نحو المعاني الماديّة 
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شُبّيت  لرؤوس الشياطيف، وجاءتْ مُقاربَتيـ لفيـ ىذهِ الصورة توحي بالبحثِ عف الأصؿِ الذي
بوِ تمؾ العوالـ ومخموقاتيا، أي مُحاولة الربطِ بيف الصورِ ومصدرِىا في البيئةِ العربيّة، ذلؾ 
بأفّ غموضَ الصورةِ والاختلاؼ في تخيّميا يجعؿُ الذىفَ ميّالًا نحو البحثِ عف مشخّصاتِيا 

لذا نجد أفّ أبا زكريا الحسيّة كما ىي عادةُ العربيّ، فيُسبغُ عمييا مزيداً مف التخويؼ لمنفوسِ. 
ىػ( قد ذكر ثلاثة وجوهٍ لتفسيرىا فكافَ أثاف منيما حسّييف: فقاؿَ في الأوّؿِ: إف ٕٚٓالفرّاء )

ف القائؿ لمرجؿ  ف كانت لا تُرى. وا  تشبيو طمعِيا برؤوسِ الشياطيف، لأنّيا موصوفة بالقبحِ وا 
الحيّاتِ شيطاناً، وىي حيّةٌ ذاتُ إف العرب تُسمّي بعضَ  -أنتَ شيطافٌ إذا استقبحتو. والثاني:

 عُرؼٍ، قاؿ الشاعر بذِـ امرأة: 
 كَمثلِ شَيطانِ الخَماطِ أعرفْ       حمفْ ردٌ تَحمفُ حين أعُنج

يُقاؿ إنّو نبتٌ في  -وعُنجرد ىي المرأةُ الخبيثةُ السيّئة الخمؽِ. الوجو الثالث: 
لأوجو الثلاثة تُحاوؿ أف تذىبُ الى معنى واحد الصحراء يُسمّى برؤوسِ الشياطيف. بيد أفّ ا

( وجياً رابعاً. فقاؿ: قاؿ ابف عبّاس: ٘ٛٗ. وقد نقؿ ابف ناقيا البغداديّ )ىػ(ٖٓ)وتربطيا بالقُبح 
كافَ لأىؿِ مكّة جباؿٌ قبيحةٌ المنظرِ، وقد كانوا يُسمّونيا برؤوسِ الشياطيف لقُبحيا إذا نُظرَ 

ىػ( فقد ٕ٘٘أمّا الجاحظ )أصؿٍ محسوسٍ كحاؿِ الأوجوِ السابقةِ. . وىو فيٌـ يربطيا ب(ٖٔ)إلييا 
ف اعترؼ بوِ صراحةً، ورأى أف المدلولات الحسيّة لكممةِ  رفضَ تفسير المغوييف الحسيّ وا 
شيطاف قد يكوفُ ليا أصؿٌ في الواقعِ إلّا أنّيا لا تبمغ أثرَىا في النفسِ مبمغ صورةِ الشيطاف 

وىو  (ٕٖ) سمجةً مكروىةً تجمعُ كؿَ سماتِ الايحاش والتنفيرِ والتفزيعالتي تثَِبُ الى الخياؿِ 
ىنا ميتّـٌ بمسألةِ تأثير الصورة في النفسِ مع إقرارهِ بأصولِيا الحسيّة السابقة. وكذلؾ ابف 

ىػ( إذا يرى أف ىذا مُستعمؿ عمى ما يرى الناس عميو في مبالغاتِيـ إذا أرادوا ٕٙٚقتيبة )
ىػ( إلى القوؿ عف ىذا التشبيو: وقد اعترض ٕ٘ٛعمى حيف ذىب المبرّد ). (ٖٖ) تقبيح الشيء

مُعترض مف الجممة المُمحديف في ىذهِ الآية فقاؿ: إنّما يُشبو ليُمثّؿ الغائب بالحاضر، 
بَلْ كَذَّبُوا بِمَا لَمْ  ﴿كما قاؿ تعالى: ورؤوس الشياطيف لـ نرْىا فكيؼ يقعُ التمثيؿ بيا، وىؤلاء 

لِكَ  ۚ  عِمْمِوِ وَلَمَّا يَأْتِيِمْ تأَْوِيمُوُ يُحِيطُوا بِ  عَاقِبَةُ  كَانَ  كَيْفَ  فَانْظُرْ  ۚ   قَبْمِيِمْ  مِنْ  الَّذِينَ  كَذَّبَ  كَذََٰ
وقد جاء تفسير ىذهِ الآية عمى ضربيف: أحدىما أنّيا شجرٌ مُنكرُ الصورة  (ٖٗ) الظَّالِمِينَ﴾

يُسمّى برؤوسِ الشياطيف. ثانييما: وىو الأقرب الى القمبِ عمى حدِّ قولوِ إف الله جؿّ ذكره قد 
 . (ٖ٘) شنّع صورة الشياطيف في قموبِ العباد فكافَ ذلؾ أبمغ بما يُنفّر النفس

القدماء في ىذهِ الصورة ولاسيّما قضيّة المعاني الحسيّة بيد أف ما تقدّـ مف رؤى  
يُمكف أف ترد فيو بعضَ الاعتراضات منيا ما يتعمّؽ بالكيفيّةِ التي تبعثُ نعوتُ الجباؿِ 
والحيّاتِ والنباتِ المُشبّو )برؤوس الشياطيف( عند العربِ قديماً في النفسِ الفزعَ والخوؼَ الذي 

الظالميف في جينّـ والقاء في نفوسِيـ الرّعبِ. وىذا مف اعتراضات يُريده القرآف لوصؼِ جزاء 
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الجاحظ كما لاحظنا. فضلًا عف ذلؾ إذا كافَ أصؿُ تشبيو ثمرَ شجرة الزقوـ مُرتبطاً بالأشياء 
الموجودةِ في تمؾ البيئةِ وذلؾ الزماف، فنحف في الوقتِ الحاضرِ، لـ نرَ  -كما رأينا-الحسيّة 

ذا كاف كذلؾ ولـ نألؼْ ىذهِ الأ شياء حتى نتخيّؿ الصورة )رؤوس الشياطيف مثؿ القدماء(، وا 
ذا كافَ ىناؾ حيّةٌ  فكيؼ يتجاوزُ العقؿ التأويميّ العربيّ القوؿ بتاريخيّة النصّ القرآنيّ؟ وا 
وجباؿ ونباتٌ سُمّيتْ بيذا الاسـ فمفْ أيف جاءتْ أصؿُ تسميةِ ىذهِ الأشياء؟ ولو تنزّلنا وقُمنا 

أي -جودٌ وجاء التشبيو مُستوحىً مف البيئةِ فيكوفُ أصؿُ تشبيو ىذا الشيء ىو الأصؿإنّيا مو 
الصورة التي يحمميا الناس في مخيمتِيـ ىي الأصؿُ وعندىا شبو ىذهِ الأشياء بيا لقبحيا 
وأصبحتْ معروفةً، وبعد نزوليا كافَ التشبيو مأخوذاً مف البيئةِ ومعروفاً عند الناسِ معناه 

فالشيطافُ ىو مف  (.ٖٙ)كما يرى الزمخشري "ولكف بعد التسمية رجع أصلًا يشبو بو" التقريبيّ 
الأشياء المُستقبحة عقلًا منذ أقدِـ العصورِ وىو مكروهٌ عند الناسِ إذ يعدّه الناس شراً محضاً 

، عمى حيف اُعتقد أف (ٖٚ)لا يُخالطو خير، لذا يقولوف في قبيحِ الصورةِ كأنّو وجو شيطاف
مَا  لِمَّوِ  حَاشَ  وَقُمْنَ ﴿ خيرٌ محض، فشبّيوا بوِ الصورة الحسنة مف ذلؾ قاؿَ تعالى:المَمَؾ 

ذَا ذَا إِلاَّ  بَشَراً ىََٰ تكوفُ بعد استقرار صورةِ الشيطافِ المُستقبحةِ في نفوسِ و  ،ٖٛكَرِيمٌ﴾ مَمَكٌ  إِنْ ىََٰ
ياء القبيحة بيذا الاسـ.، بيد أف الناس فقد شبيوا كؿَّ شيءٍ قبيحٍ بيذا الاسـ لذا قد نعتوا الأش

العقؿَ العربيّ في مُقاربتوِ حاوؿَ ربطَ الصورةِ الوىميّةِ بمرجعيّاتٍ حسيّةٍ والتماس مصاديقيا في 
الواقعِ لتقريبيا مف الأذىافِ حتى مع كونِيا غيرَ موجودةٍ أصلًا في الواقعِ ولا لمثيميا كحاؿِ 

افِ مف أنيارٍ وأشجارٍ وغيرىا إذ إف ليا ما يُقاربيا مف العوالـ المُتخيّمة الأخرى كبيئاتِ الجن
العالميف محسوساتٍ في عالمِنا الواقعيّ، فيي مف العوالـ المُمكنة حتى مع الفارؽِ بيف 

نّما يُعمؿُ ماويّ والأرضيّ، الس حيف أف صورة العالِـ الوىميّ ليس ليا ما يُماثميا ولو تقريباً وا 
 في التخيّؿِ لالتماس مُشخّصٍ حسيٍّ وأصؿٍ في البيئةِ التي يعيش فييا.العقؿُ التأويميّ جيدَه 

مُقاربة اليرمينوطيقا الحديثة لعوالم الصورةِ المُتخيَّمةِ الوىميّةِ في الخطابِ  المبحثُ الثالث:
 القرآنيّ.

 الحديثة في تحصيلِ المعرفةِ وفيمِ العوالم المُتخيَّمة في النصوص: الظاىراتيّة المُقاربةأوّلًا: 
يرى أصحابِ التوجّوِ الظاىراتيّ أف تحصيؿَ المعرفةِ بالأشياءِ وفيمِيا تت ـ عف طريؽِ 

، فالحقائؽُ أو المعارؼُ )الوعي القصديّ(دمجِ الذاتِ بالموضوعِ في ضوءِ مقولةِ القصِد 
يا عبر الاعتقادِ بأفّ الأشياءَ أو الموضوعات لا يُمكفُ النظر إلييا في عموماً إنّما يُتوّصؿُ إلي

نّما بوصفِيا أشياء يفترضُيا الوعي أو يقصدُىا، وكؿ  وعيٍّ ىو وعيٌ بشيءٍ ما  ، (ٜٖ)نفسِيا وا 
وىو وعيٌّ مقصودُ، فالموضوعات لا يُمكفُ إدراكُيا إدراكاً حقيقيّاً ما لـ تحؿّ في وعي الذاتِ 

ةِ وىي نفسُيا ليس ليا وجودٌ في الوعي ما لـ يكفْ ليا وجودُ مشخّصٍ خارج الوعي، ، المُدرِك
، لأنّيا موجودةٌ (ٓٗ)وبيذا نُحقؽُ الاختزاؿ الظاىراتيّ أو التعميؽ للأشياء كما يرى ىوسيرؿ
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بوجودِ وعي بيا مف الذات، وكذلؾ وعي الذات بيا موجودٌ بوجودِىا، ومف ىنا نصؿُ إلى أف 
َـ ى اؽِ لصورِ و مِفْ مُدركاتِ وعينِا. وىكذا فالظاىراتيّة تعمؿُ عمى رصدِ لحظةِ الانبثالعال

فكؿ  موضوعٍ موجودٍ تقُدّمُوُ النصوصُ الدينيّةُ وعوالُميا المُتخيَّمة  أشياء العالـ في الوعي.
مجِ وجودِهِ ولاسيّما الوىميّة منيا لو وجودُهُ التأويميّ )اليرمينوطيقيّ( الذي ينطمؽُ مف حاصؿِ د

في وعي القارئ قصديّاً، مع وجودِهِ المشخّصِ خارجِ ذاتِ القارئ، فالقارئُ يُدرؾُ الأشياءِ بناءً 
عمى مستواه في ضوءِ الظروؼِ الزمانيّةِ والمكانيّةِ التي أسيمتْ في تكويفِ وعيوِ بالشيءِ 

مؾ العوالـ المُتخيّمة المُدرَؾ وبالمشخّصِّ الخارجيّ لذلؾ الشيء، وعندىا تكوفُ تأويلاتُ ت
ُـ مف أناسٍ عاشوا في حُقبٍ مُختمفةٍ وفي مستوياتٍ مف الوعي  مُتنوّعة، العوالـ التي تقُدَّ
المُختمفةِ وىـ مُختمفيف في مشخّصاتِيـ الخارجيّة وفي إدراكِيـ القصديّ، لأنّوُ محكوٌـ 

َـ  نمتزْـ بفيِـ مُشخّصٍ خارجيٍّ بمحدداتٍ نسبيّةٍ كالزمافِ والمكافِ والمستوى المعرفيّ، إذف لِ
لشيءٍ أنتجو وعيُ بدويٍّ عاش في بيئةٍ صحراويّةٍ محدودةٍ، بيئةٍ غادرتنا مُشخّصاتُ عالمِيا 
ذاؾ منذُ سنيف، أو في مجتمعٍ قديٍـ يختمؼُ كؿَّ الاختلاؼِ عف المجتمعات المُعاصرة 

الظاىراتية تكوف مصاديؽُ بحاجاتِيا اليائمة ووعييا الدينامي؟ فبناءً عمى نظرية المعرفة 
الإنسافِ القديِـ التي أنتجَيا ذىنُوُ المحدودُ لا تنطبؽ في العالِـ المعاصر، فلا مفيوـ العالـ ولا 
السماوات أو الأرض، أو الجنّة أو النار، أو الإنساف، أو الحياة أو الوجود وكؿ العوالـ 

القرآنيّ فتصوّرىا وعيُوُ ىي نفسُيا  المتخيّمة والموصوفة وغيرىا مف الأشياء التي حمميا النص  
التي يقرأُىا الإنسافُ المعاصرُ في النصِّ نفسو، لذا مف الَأولى أف يكوف القارئ المُعاصر 
ولاسيّما في عالِـ ما بعد الحداثةِ ىو أكثرُ تنوّعاً في فيِـ تمؾ النصوص، وأف مصاديقَو في 

المعاصر؟ فضلًا عف فيِـ المُتخيّلات تمؾ  تأويلاتوِ ىي أكثرُ انسجامناً مع عالِـ الإنسافِ 
وىذا يدفعنا إلى الوقوؼ عمى مفيوـ الخياؿِ  النصوص بعد أف جابَ الإنساف العالـ.

Imagination في  بوصفوِ العنصر المركزيّ في إنتاج الصور ومُعالجتيا ونجد لالاند
موسوعتوِ يُعرّفّو بقولوِ ىو "ممكة تكويف الخَيالات... بيذا المعنى يُقاؿ غالباً: خياؿ نَسخيّ أو 

، وىو تعريؼُ يقررُ أف نشاطَ الخياؿِ غالباً ما يُبنى عمى افتراضِ أصؿٍ (ٔٗ)ذاكرة مُتخيّمة"
سيّ أو لا، سواء مُحددٍ لمصورِ التي يُنتجيا، ليُقيـ عمييا الصور اللاحقة وقد يكوف الأصؿ ح

في الذاكرةِ المُتخيّمةِ، أـ في غيرىا. ويُقاؿُ في الخياؿِ كذلؾ إنّو "ممكةُ تركيبِ الخَيلات في 
لوحاتٍ أو في متوالياتٍ، تُحاكي وقائع طبيعيّة وظواىرىا، لكنّيا لا تُمثّؿُ شيئاً مما ىو واقعيٌّ 

الإمكافَ الذي يمنحُو الخياؿُ في إنتاجِ  وىذا التعريؼ الأخير يُبيّف (66)أو وجوديٌّ "حالوميات "
الصورِ مف دوفِ الاعتماد عمى أصؿٍ مُحددٍ يتجو إليو نشاطُوُ لمماثمتوِ كالأصؿ الحسيّ مثلًا، 
بيد أف كلّاً مف التعريفيف المُتقدّميف، قد قصرَ الخياؿَ عمى جانبٍ يفتقرُ إليو التعريؼُ الآخر، 

يّده بوِ، والثاني تجاوزَ بوِ إلى ما لا ينتمي إلى أصؿٍ، فالأوّؿُ ربطو بالأصؿِ المُفترضِ وق
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وكلاىما أىمؿَ ما حممو التعريؼُ الآخر، لأفّ الخياؿَ ممكةٌ لإنتاجِ الاثنيف، أي ما يتّصؿُ مف 
صورٍ تقوُـ عمى الأصؿِ الحسّيّ، كما ىي الحاؿُ في صورِ الذاكرةِ المُتخيَّمةِ والعوالـ الغيبيّة 

ف التي حممتيا النصوص ، وما يتّصؿُ بالصورِ التي تعتمدُ الخمؽَ ليس عمى مثاؿٍ سابؽ وا 
ُـ في  عادة الصياغة موجودٌ وىو الذي يتحكّ رُكّبت مف صورٍ سابقةٍ، بيد أف إمكافَ الخمؽِ وا 

ونجدُ فصلًا عند فيمسوؼ اليرمينوطيقا بوؿ  إنتاجِ صورٍ تتصؿُ بتخيّؿِ عوالـ مستقبميّة مثلًا،
إلى الخياؿِ المحض وما ينتمي إلى الذاكرةِ ويقوُـ عمى أصؿٍ حسّيٍّ بناءً  ريكور بيف ما ينتمي

عمى قاعدةٍ ظاىراتيّةٍ  إذ رأى "أف الفكرة الرئيسة ىنا ىي وجودُ اختلاؼٍ نستطيعُ أف نقوؿَ إنو 
جوىريٌّ بيف استيدافيف، قصدييف: أحدىما: يتمثّؿُ بقصديّةِ الخياؿ التي تتجو نحو الوىمي، 

غير الواقعيّ، والمُمكف، واليوتوبي، والأخرى: قصديّة الذاكرة تتجو نحو الحقيقة القصصي، و 
السابقة، أو الواقع السابؽ، وتؤلّؼ القبميّة السمة الزمنيّة بامتياز "لمشيء المُتذكّر" أو "لممتذكِر" 

" فيو ىنا يضعُ الفصؿَ بيف بعديف في الذىفِ حينما يتعامؿُ مع الذكريات، (ٖٗ)بوصفوِ كذلؾ
فريكور فصؿَ فصلًا موفّقاً أقامَوُ عمى قاعدةٍ ظاىراتيّةٍ، فالوعي الذي يتّجو إلى صورةٍ بقصدٍ 
خياليٍّ محض لا مثيؿ ليا سابقاً ىو ينتمي إلى المُخيّمةِ "الخياؿ" وىي صورةٌ غير حقيقيّةٍ 

ف ب دتْ مألوفةً، أما الوعي الذي يتّجو إلى صورةٍ ليا أصؿٌ أو مثيؿٌ في الماضي حتى وا 
، وىذا ما يُسيُـ (ٗٗ) مُحاولًا نسخو أو مماثمتو فيو يُسمّى ذكرى . وىو ما يربطيا بأصؿٍ حسّيٍّ

إذف تعدد التأويلات والدلالات  في صناعةِ الصورِ في العوالـ المُتخيّمة ولاسيّما الموىومة.
شتراؾِ بيف ئاً مشروعاً مع اعتماد القاعدةِ الظاىراتيّةِ التي تبُنى عمى قاعدةِ الايكوفُ شي
أنّيا تثُبتُ قصور التأويلاتِ القديمةِ عف تقديِـ حموؿٍ لمشكمةِ النصِّ الدينيّ وتأويلاتوِ المتمقّيف. 

الذي أنتجيا مف حيث  وعوالمو المُتخيّمة في المجتمعاتِ المُعاصرةِ، وتُوكّد محدوديّة أفقِيا
ّـ فميسَ ىناؾ مف الزاٍـ مُطمؽٍ في الأخذِ بيا، وليس ثمّة مف  )الذات والزماف والمكاف( ومف ث

 معنى مُحددٍ في النصوصِ الدينيّة يُمكفُ أف يفرضَوُ وعيٌّ قديٌـ يحتكرُ الحقيقةَ لنفسوِ. 
 )دراسة تطبيقيّة(. ثانياً: ىرمينوطيقيّة عالم الصورةِ الوىميّةِ في النصّ القرآنيّ 

المُتقدّمة في تحصيؿِ المعرفةِ والفيِـ فإفّ العوالـ المُتخيَّمة  بناءً عمى القاعدة الظاىراتيّة
التي خاطبَ بيا النص  القرآنيّ عقؿَ الإنسافَ، تفُيُـ تبعاً لما يحممو وعي الإنساف الحديث مف 
صورةٍ لمُشخّصاتِ تمؾ العوالـ الماديّة، ومكوناتيا الجزئيّة، وعي مف المؤكّد أنّو يختمؼُ عف 

القديـ، فتكوفُ الصورةُ المُنْتَجة ىي حاصؿُ جمعِ ما وجد في ذىفِ الذاتِ القارئةِ  الوعي البدويّ 
مف صورٍ حينما تتوجّو إلييا توجّيا قصديّاً بقصدِ فيمِيا، مع ما تَصْدُقُو عميو الصور مف 

ختلاؼ الذوات مشخّصاتٍ خارجيّة، فتكوفُ صياغةُ العوالـ المُتخيّمة مُختمفة ومُتعددة تبعاً لا
أما فيما يتعمّؽ بصورِ العوالـ الوىميّةِ ولاسيّما الصورة التي ساقيا لنا  القارئة وتعددىا.

الخطابُ القرآنيّ عف عالِـ الجحيِـ وشجرةِ الزقوِـ ورؤوس الشياطيف وغيرىا فيُمكف أف نتبنّى 
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حسّي( وىو ما تُدركو  )واقع (٘ٗ)مُقاربة ىرمنوطيقيّة تعتمدُ عمى تقسيِـ الواقعِ عمى ثلاثةِ أقساٍـ رئيسةٍ 
الحواس مف دوفِ البحثِ في أصؿِ الصورةِ وأسبقيّتيا كما حاوؿَ أف يوحي عقؿُ الإنساف العربيّ القديـ 
كما مرّ سابقاً. و)واقع نفسيّ( ما يُدركُو الوجدافُ أو القمب مف بابِ استجابتوِ لمشيء حتى ولو لـ 

غيبيّ( وىو المُدرؾ بالعمميّات العقميّة ويستندُ إلى . و)واقع (ٙٗ) يكفْ لو وجودٌ في الواقعِ الخارجيّ 
الاعتقاد كرسمِنا لوجودِ بيئاتٍ خاصّةٍ في كواكب أخرى، ولمّا كافَ الشيطافُ غير مرئيّ، وشجرة 
الزقوـ غير مرئيّة، وكلاىما ليس لو واقعٌ حسيٌّ في الحاضرِ وغير مُدرَؾٍ بالحواس، أو لو مُقاربةٌ 

نسافِ القديـ مُحاولةً منو لتقريبيا، فإفّ ثمّة إمكاف أف تنفتحَ عمى الأنماط  حسيّة قدّميا عقؿُ الإ
المُختمفةِ جميعيا الحسيّ تبعاً للإمكانات غير المحدودةِ لاستحضار مُدرَكاتِ مف العالـ الخارجيّ 

يّؿ لمصورةِ مُطابقةً لما يُقدّموُ الواقع النفسيّ حتى مف دوفِ البحثِ في الأصؿِ الميّـ أف الوعي المُتخ
تنبثؽُ فيو الصورةُ  وتتكوّفُ بتأثيرٍ حسّيٍّ يدعمو واقعٌ نفسيّ أو بتأثيرٍ نفسيّ يدعمو واقعٌ حسيّ، 
وسواء أكاف مؤمناً بواقعٍ غيبيّ يحمؿُ عوالمو الخاصّة التي صاغتيا النصوص الدينيّة أـ لا، فحتى 

السياقاتِ الثقافيّةِ والتاريخيّة وىي دوماً حاضرةٌ لو لـ يكفْ مؤمناً فإفّ ىناؾ واقعاً نفسيّاً تألّؼ بفعؿِ 
أشبو بالقبميّاتِ التي تُشكّؿ ذلؾ الواقع في تجربةِ الإنسافِ الحياتيّة، وىو مُشترؾ بتجربتوِ النفسيّة ىذهِ 
مع تجارب آخريف وىي بالنتيجةِ يُمكف أف تكوف جزءاً مف تجربة الإنساف الكميّة كما يرى فيمسوؼ 

، وىو إقرار بالبنياتِ القبميّةِ الحاضرة التي يُمكفُ للإنساف أف يفيَـ بيا (ٚٗ)الألماني دلتاياليرمينوطيقا 
، ولكفّ تأويؿ الصورِ المُتخيّمة يبدأ مف الذاتِ فما يُمثمو المُدرِؾ لا يُمكف بموغو (ٛٗ)الأشياء ويُدركيا

لنفسيّةُ والعقميّة. ومف ىنا يُمكفُ أف ، لوجودِ جانبٍ تتمايزُ فيو التجاربُ ا(ٜٗ)إلّا عبر تجربتوِ الخاصّةِ 
تتشكؿَ صورةُ العالِـ المُتخيّؿِ والواقع الغيبيّ. فإفّ الواقع الغيبي الذي رسمتو النصوص الدينيّة 
بالنسبةِ للأشخاصِ أو البيئات غير المرئيّة تفرضُ عمى المتمقّي تصوّرىا ذىنيّاً بالنحو الذي رسمتو 

عتقديف بيا ويبقى السؤاؿُ عف مدى انعكاس ذلؾ في النفسِ الإنسانيّة النصوص المذكور ولاسيّما لممُ 
كما -المُتمقية لمصورةِ، ومدى تأثير ذلؾ فييا، ولمّا كاف تشبيو الشيطاف في النصوص الموروثة 

لا تنحصر مصاديقيا في ابميس فقط، ولا في عددٍ مف الأشياء الحسيّة منفّردةً أو مجتمعةً  -لاحظنا
اؿ، والنبات  وقد يأتي كثير غيرىا، وفي ضوء ىذا نواجو ايحاء بدلالاتٍ مُتنوّعةٍ الحيّة، والجب

فيستطيعُ كؿُ مُتمؽٍ أف يستوحي مف رؤوسِ الشياطيف ما يتناسبُ مع قُدرةِ مُخيمتوِ وشخصيّتوِ المُدرِكةِ 
عةً ليخمص عند سماعوِ تمؾ الصورة العجيبة، وبمقدورِ المُتمقّي أف يستوحي كؿ تمؾ الدلالات مجتم

منيا الى دلالةٍ جامعةٍ مُكتنزةٍ بالمعاني وىذا ممّا يُعمّؽُ الصورة التشبييية ويزيدُىا تأثيراً. ويُمكف أف 
توصمنا إلى القوؿِ إنّيا تنتسبُ إلى الأنواع الثلاثة مف الواقعِ )الحسّيّ المُتمثّؿ بالشجرةِ والحيّةِ 

و النصوص، والنفسيّ المُتمثّؿ بانعكاساتِ صورةِ والجباؿ، والغيبي المُتمثّؿ بإبميس الذي ترسم
الشيطاف في ذىفِ المُتمقّي ونفسو تبعاً لاختلاؼ التجارب النفسيّة وتنوّعيا، بعد أف ترسمو النصوص، 
في كؿِّ ما يتداعى في الذىفِ مف صور مثؿ صور الغيلاف عند العربِ قديماً كما مرّ في بيت أمرئ 

ذا كاف كذلؾ يكوف ىذا الاستخلاص مف أشدِّ القيس، أو أيّة مفيوماتٍ ذىن يّةٍ عف الشيطاف. وا 
الاستخلاصات وقعاً وتأثيراً في النفسِ، فماداـ الشيطاف شرّاً محضاً فإفّ تصوّرات المُتمقّي بإزائوِ 
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تكتسبُ تنوّعاً عف قبحِ المنظر وسوء العمؿِ وغيرىا، وبيذا يتحقؽُ الغرضُ المُخيؼُ والمُفزع مف 
ذا أخذنا بالحسباف أف الرأسَ مف الجسدِ ىو العضو البارز مف الشخصِ، وأفّ الصورةِ ال منقولةِ. وا 

الرأسَ ىو مركزُ الإدراؾ ومركزُ التخطيط لعمميّات الشرِّ والقُبحِ، وىو الصورةُ المواجية الأماميّة 
ميّ التي اختارت المنظورة أكثر مف غيرىا، فحينئذٍ تتبيف اىميّة ىذهِ الصورة التشبيّو الخياليّ الوى

)رؤوسَ الشياطيف( مف دوفِ غيرىا مف أعضاء الجسدِ الأخرى، ولو قاؿ النصّ )طمعُيا كأنّو 
بالنحو الذي يصؼُ بوِ الرؤوس قطعاً، والأمر نفسو في اختيار  (ٓ٘)الشياطيف( لما ترؾ ذلؾ الأثر

و الجزءُ الذي يُشخّص )الطمع مف الشجرة( ولـ يخترْ غيره مثؿ الأغصاف أو أجزاء أخرى، فالطمعُ ى
﴿فَإِنَّيُمْ لََكِمُونَ مِنْيَا فَمَالِؤُونَ مِنْيَا نوعيّة الشجرة، وىو أبرزُ جزءٍ فييا، فضلًا عف أف السياؽَ قاؿ: 

وليس الشجرة التي تؤكؿ بؿ ثمرىا، فضلًا  (ٔ٘)﴾ ثُمَّ إِنَّ لَيُمْ عَمَيْيَا لَشَوْبًا مِّنْ حَمِيمٍ﴾11الْبُطُونَ ﴿
عف صورةِ امتلأتِ البطوفِ بيذا الأكؿ المُنفّر، وجاءَ السياؽُ بالبنيةِ الاسميّة مف دوفِ الفِعميّة دلالةً 
عمى الثبّوتِ، ولـ يقؿْ تأكموف. وما داـ اليدؼُ ىو ابراز العنصر السمبيّ المُنفّر والمُخيؼ المُفزِع مف 

تْ ىذهِ الصورة تجمع فييا كؿّ معاني القبح والفزع، مف اختيار الشيطاف الذي ىو الشجرة لذا جاء
شرّ محض وأقبح شيء عند الناس ومف ثّـ اختيار مف الشياطيف رؤوسيا مف دوفِ سائر الأعضاء 
 لأنّيا تُمثّؿ أقبح شيءٍ فييا، ثـ اختيار مف الشجرةِ )الطمع( مف دوفِ غيرهِ مف الأجزاءِ، وىذهِ الشجرة

 التي تنبت في أصؿِ الجحيِـ وباجتماعِ ىذهِ الأشياء كانتْ عمى اشدّ وجوٍ في الفزعِ والتخويؼِ.
تميؿُ مقاربةُ العقؿِ العربيّ في تأويؿِ صورِ العوالـ المُتخيَّمة الوىميّة التي وردتْ في النصّ  : خاتمة

ى مع كونِيا غيرَ موجودةٍ القرآنيّ إلى البحثِ عف الأصؿِ الحسيّ بقصدِ تقريبيا مف الأذىاف حت
أصلًا في الواقعِ ولا لمثيميا كحاؿِ العوالـ المُتخيّمة الأخرى كبيئاتِ الجنافِ مف أنيارٍ وأشجارٍ وغيرىا 
فميا ما يُقاربيا مف محسوساتٍ في عالمِنا الواقعيّ، لأنّيا العوالـ المُمكنة حتى مع وجود الفارؽِ بيف 

نّما يُعمؿ السماويّ والأرضيّ، عمى حيف أف ص ورة العالِـ الوىميّ ليس ليا ما يُماثميا ولو تقريباً وا 
العقؿُ التأويميّ جيده في التخيّؿِ التماساً بمُشخّصٍ حسيٍّ وأصؿٍ في البيئةِ التي يعيشُ فييا. وىي 

التي محكومةٌ بسياقاتِيا التاريخيّة وأفؽ انتظارىا، عمى حيف تتجاوزُ المُقاربةُ اليرمينوطيقيّة الحديثة 
أفادتْ مف الظاىراتيّة البحثَ في الأصؿِ وتُعطي مشروعيّةَ التنوّعِ في الفيِـ والتأويؿ، بؿ وقبوؿِ 
القراءات المُتعددة مجتمعةً إف لـ يكفْ ثمّة مف تناقضٍ. فقد تنفتحَ القراءة اليرمينوطيقيّة عمى أنماط 

حضار مُدركاتٍ العالـ الخارجيّ مُطابقةً مُختمفةٍ تجمعُ الحسيّ تبعاً للإمكانات غير المحدودةِ في است
لما يُقدّموُ واقع نفسيّ حتى مف دوفِ البحثِ في الأصؿِ، فالميّـ أفّ الوعي المُتخيّؿ لمصورة تنبثؽ فيو 
الصورة وتتكوف بتأثيرٍ حسيٍّ يدعمو واقعٌ نفسيّ أو بتأثيرٍ نفسيّ يدعمو واقعٌ حسيّ، وسواء أكاف 

المو الخاصّة التي صاغتيا النصوص الدينيّة أـ لا، فإف ىناؾ واقعاً مؤمناً بواقع غيبيّ يحمؿ عو 
نفسيّاً تألّؼَ بفعؿِ السياقاتِ الثقافيّةِ والتاريخيّةِ وىي دوماً حاضرة أشبو بالقبمياتِ التي تُشكّؿ ذلؾ 

تؤوّؿ  الواقع في تجربةِ الإنسافِ الحياتيّة وىي جزءٌ مف تجربة الإنساف الكميّة، وبناءً عمى كؿّ ذلؾ
 الصورة الوىميّة.
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