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 المغة والمنهج في تأويل النصوص الدينية 
 غاداميرعند  والتراثية

 

 حنان عمي عواضةد. 
 كمية الآداب - جامعة بغداد

 قسـ الفمسفة
 

 : الممخص
)التأويؿ( عمى النصوص  يتضمف البحث دور غادامير في تطبيؽ اليرمنيوطيقا

التراثية أو التاريخية والدينية عف طريؽ المغة .. وبياف الإمكانية المعرفية ، دوف استخداـ 
مناىج العموـ الطبيعية عمى العموـ الإنسانية .. لموصوؿ إلى اليرمنيوطيقا أو " التأويؿ "  

ؽ " الحكـ المسبؽ" الذي لفيـ النصوص فيماً دقيقاً وصحيحاً، مع الأخذ بنظر الاعتبار تطبي
يعد عنصراً فعالًا في فيـ النصوص ، لأنو يؤدّي إلى انخراط الوعي في سياؽ تاريخي 

 تأويمي .
)التأويؿ( لمنصوص الدينية والتراثية أو  Hermeneuticsتعد مسألة اليرمنيوطيقا  تمهيد :ال

منيما . والمقصود ىنا ىو التاريخية مف العوامؿ الأساسية لفيـ الأدياف والتراث والاستفادة 
وموضوعنا ىو اليرمنيوطيقا عند الفيمسوؼ الألماني  فيـ النصوص عف طريؽ المغة .

غادامير الذي قدـ جيداً ميماً في ميداف التأويؿ المعاصر ، والذي انطمؽ مف " الفيـ " 
" لمتراث المتضمف اللبىوت والعموـ الإنسانية والعموـ بصفة عامة . والمغة ىي " شكؿ 

بطبيعة الحاؿ وليست " مادة " ، لذلؾ فيي مصدراً أساسياً لعممية التأويؿ . والتأويؿ عنده 
إف التأويؿ لا يعني " إعادة إنتاج " عند  يعتمد عمى " عممية الفيـ " لموصوؿ إلى المعرفة .

جميع المفكريف في ىذا الميداف ، بؿ التركيز عمى فيـ النصوص التراثية والتاريخية عمى 
شو لا مف عصر الكاتب اس " الفكر المعاصر لممؤوّؿ " إذ يعتمد عمى تفكيره الذي يعيأس

ف مف يقرأ نصوص أفلبطوف )صاحب النص ( قبؿ ألفي ؽ.ـ 727- 137)Plato ( ... وا 
  لا يشبو المعنى كما يفيمو إنساف القرف الحادي والعشريف . -مثلًب   -عاـ 

( لا يعني تأسيس " مذىب فمسفي " ، وأنو ليس أحدى التفكير الفمسفي )اليرمنيوطيقا
النظريات في الفمسفة .. إنما اليرمنيوطيقا ىي أسموب يخمو مف " المذىبيّة " معتمدة عمى 
تفسير النصوص وأداتيا " المغة " . والجدير بالذكر ، أف غادامير كاف قد رفض " المنيج " 

لـ يتبع مناىج العموـ الطبيعية لمحاولة تطبيقيا لموصوؿ إلى المعرفة في العممية التأويمية ، و 
استخدـ غادامير أسموب " الفيـ " والتطبيؽ ، واعتمد في ذلؾ عمى "  عمى العموـ الإنسانية .

  –الأحكاـ المسبقة " التي تتحكـ بمعرفتنا  لمنصوص التي نريد أف نؤوّليا .. وأنو قد رفض 



 والمسأ لة الدينيةعلوم الإنسانية ال   الثانية الجلسة العلمية
 

367 

وىـ مف الأوىاـ في  –عنده  –فالموضوعية " موضوعية " ديكارت  في المعرفة ،  –كذلؾ 
شكمة منيج أبداً ، بؿ ، فإف مشكمة التأويؿ لمتراث المغوي ليست معمى أية حاؿ. ميداف العموـ
 عرضنا لأفكار غادامير .بتاريخي نيج المقارف والمنيج ال. وسوؼ نتخذ المفيـ"ىي مسألة "

  مفهوم التأويل :
إلا مف خلبؿ تطور جديد إنو تطور فقو المغة الكلبسيكي  ياحيالتأويؿ ما كاف لو أف  

، وتطور العموـ التاريخية في نياية القرف الثامف عشر وبداية القرف التاسع . فمقد أصبحت 
 -Schleirmacher (3768 مع شلبيرماخر Hermeneuticالقضية اليرمنيوطيقية 

قد كانت مشكمة تتمثؿ ة .... وليقضية فمسفDilthey (3811- 3933 ) ودلتاي( 3817
الفمسفة  )عموـ الروح(... صلبحية تقارف بصلبحية عموـ الطبيعة ، وذلؾ في زمففي إعطاء 
 Traditionتعرّؼ اليرمنيوطيقا بأنيا تأويؿ فمسفي تجاه الرموز الدينية والتراث  (3). الوضعية

كما أنيا تعرّؼ  (2)والأساطير ، وتأويؿ لكافة العموـ الإنسانية وىي الشكؿ الجمي لمفيـ . 
يشترؾ فيو المترجـ  dialogueبأنيا نشاط فمسفي ، يقوـ عمى التجربة الفكرية ، وىي حوار 

 Hansوقبؿ أف نعرض تعريؼ ىانز . جورج . غادامير  (1)أو المؤوّؿ مع صاحب النص . 

.George . Gadamer (3911-2112)  لميرمنيوطيقا نعرض تعريؼ مارتف ىيدجر
Martin Hidegger (3889- 3976 الذي سبقو في ذلؾ بقولو : أف اليرمنيوطيقا عبارة )

عف دائرة تخفي وراءىا إمكانية الوصوؿ إلى المعرفة الأصيمة ، والتي تساعد التأويؿ بفرض 
نفسو كفضاء لما ىو عممي ، وىذا يساعد أيضاً عمى التحرر مف سيطرة المعرفة الشعبية ، 

  (7)يكوف ذلؾ مف خلبؿ عالـ الأشياء . والطابع العممي لميرمنيوطيقا ، و 
وعند غادامير ، أف صياغة دائرة اليرمنيوطيقا في المجتمعات الإنسانية تشكؿ  

مف خلبؿ نقدىا مف  paradigmالعنصر الأساس في مجاؿ صياغة اليرمنيوطيقا كبرادايـ 
عنده فف لموصوؿ إلى لغة مشتركة مف  فاليرمنيوطيقا (5)الداخؿ كنظرية في أسس معينة . 

أجؿ الفيـ ، لكي يكوف ىناؾ انسجاماً بيف الموضوعات. وىذا الفف نشاط جديد وممارسة ، 
 (6)ىدفيا الكشؼ عف قاعدة نموذجية ، كتبميغ رسالة إليية ما ، أو صياغة أحكاـ شرعية . 

ضاً ليست ضد وىي مف الأساسيات الميمة ضد إساءة استعماؿ المنيج ، ولكف ىي أي
وىناؾ نوعيف مف  (7)استعماؿ المنيج بشكؿ مطمؽ ، بؿ ىي فف توظيؼ المناىج . 

تدعو إلى  فمسفية :. 2تستبعد الأحكاـ الاعتباطية الذاتية .  . معيارية :3اليرمنيوطيقا : 
تفكير فمسفي ونقدي ، لجميع النصوص والأفكار المكتوبة ، كذلؾ تحدد وجودنا في ىذا 

وتعد اليرمنيوطيقا نشاطاً فمسفياً ذي فعالية قائمة عمى  (8)ريخي والأنطولوجي . العالـ التا
، وتخميصيا مف الوىـ ، لذلؾ فاليرمنيوطيقا truthالجيد الذي تبذلو الذات لتحصيؿ الحقيقة 

 (9)تجيز الفيـ بقاعدة أنطولوجية ، ضمف ظروؼ تاريخيتيا مع التقاط الكتابة مع المعنى .
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عادة تجميع لمنصوص التاريخية سواء أكانت لاىوتية أـ فاليرمنيوطيقا  صلبح وا  ىي ترميـ وا 
أدبية ...  الخ  ، ولكف ليس ىناؾ إعادة مطمقة لممعنى الحقيقي لمنص ، لذلؾ لا بد مف 

عاصرة عف اليرمنيوطيقا ولكف اختمفت اليرمنيوطيقا الم (31)التفريؽ بيف المعنى والحقيقة . 
" فاليرمنيوطيقا المعاصرة أصبحت قادرة عمى أف تشؽ طريقيا لتقيـ ،  (القديمة )الكلبسيكية

صرحاً يتخذ شكؿ نظرية فمسفية تنظر إلى التفسير باعتباره مطمباً وتوجياً فكرياً ضرورياً في 
ادامير ينعتيا بوصفيا عصر يغمب عميو طابع التعقيد والاغتراب والغموض .. حتى أف غ

وؿ دوراً أكبر عما كاف عمية دور المؤوّؿ في العصور وىي أعطت لممؤ  (33)" .موضة العصر
" ليس التفسير ] اليرمنيوطيقا [ عممية تصاعدية ننتقؿ فييا مف الجيؿ إلى الفيـ  السابقة .

عبر توسيط النص ، كما أف عممية القراءة في كؿ أشكاليا ، لا تعطينا نتيجة نيائية ، ما 
دوافع ومحفزات لا   –أي القراءة  –، بؿ تعطينا  عدا الحالة التي نحيؿ بيا كؿ شيء إلى الله
إلى الكشؼ عف  ييدؼ التفكير اليرمنيوطيقي (32)تنتيي نحو مزيد مف التقصي والنقاش " . 

حالات أو ظروؼ العمـ مف أجؿ الوصوؿ إلى الحقيقة .. باعتباره مشروع  لتوضيح 
الموضوعات المرتبطة بفكرة عامة لاكتساب المعرفة أو العمـ . والمشروع العممي يخدـ 

نو قابؿ لمتحقؽ  اليرمنيوطيقي  وما يقوـ بوVerifiable.(31)المجتمعات الإنسانية  وغيره ، وا 
ف قراءتو لمنص ىي قراءة وتأويؿ لمتراث الذي تشكؿ ىو ت أويؿ النصوص في التراث ... وا 

ف أي تأويؿ لمتراث في التاريخ ىو تأويؿ لتأويلبت أخرى قدمت فيماً  في التاريخ . وا 
لمنصوص التاريخية .. وما قدمو في التأويؿ ىو تلبقي التراث بآراء وأفكار الحاضر 

" إف اليرمنيوطيقا ]تدور[  ثؿ الحوار بيف الماضي والحاضر .وانصيارىا بالماضي ، وذلؾ يم
حوؿ الطرؽ الأساسية التي ندرؾ بيا العالـ ، وبيا نفكر ونفيـ . ذلؾ أف ليا جذوراً فمسفية 
نسمييا الابستمولوجيا ، تتعمؽ بكيفية مطمؽ المعرفة ، وكيفية التفكير في شرعنة ادعاءاتنا 

وسيتبيف لنا كيؼ كاف غادامير يقوـ بعممية التأويؿ ابتداءً مف الفيـ  (37)بمعرفة الحقيقة " . 
 فالتطبيؽ  والتفسير والتطبيؽ ... ليصؿ إلى المعرفة مف خلبؿ النصوص التراثية .

application مرحمة ىامة مثمو مثؿ الفيـ ، والأحكاـ المسبقة ، لسير عممية اليرمنيوطيقا
 لتطبيؽ متضمناً في جميع أشكاؿ الفيـ الذي  يشكمو أيبنجاح . لذلؾ نجد أف غادامير يعد ا

عمى أنو نوع مف الفاعمية . أما التطبيؽ فيو الجوىر الحقيقي  بيف أيدينا ، فالفيـ يؤكد نص
ويظير  .قية والطبيعية لمفيـ والتفسيرلذا يظير " التطبيؽ بعده التتمة المنط (35)ليذا الفيـ. 

ي تربط بيف النص والحاضر ، والتي تسمح لنا مف ثـ بفيـ تاريخ بعده الوضعية الممموسة الت
  (36)تفسيرات نص معيف باعتباره ىذا التقاطع المستمر بيف آفاؽ الماضي والحاضر " . 

 عند غادامير: منيوطيقار ر المغة في عممية الفهم لمهدو 
   Aristotle إذا ما أردنا أف نعرؼ المغة ، فيي ظاىرة إنسانية ، والمغة منذ أرسطو



 والمسأ لة الدينيةعلوم الإنسانية ال   الثانية الجلسة العلمية
 

366 

( ىي الضماف لمعرفة الحقيقة ، وىي تنوب عف العالـ في تعبيره ، وذلؾ ؽ.ـ122-187)
ي يكوف عبر الرموز . والرمز في المغة يخترؽ جميع الأبعاد المتعددة لفيـ النص اليرمنيوطيق

مكانيات يتـ اك (37) . ففيـ المغة أساس لفيـ العالـ تشافيا إف المغة تحمؿ في داخميا معاني وا 
برازىا . ومف الميـ التأكيد عمى وجود غموض وبالتالي يمكف أف نمقي ضوء اً جديداً عمى وا 

، ومف خلبؿ Knowledge . وبيذه الطريقة يحدث تقدـ في المعرفة موضوع الخطاب نفسو
إف مجيود غادامير في اليرميوطيقا لمتراث المغوي يتمثؿ في قضايا .  (38)ما ىو ضمني

سفي مف خلبؿ نظريتو في التأويؿ الذي تأثر في تجربتو بييدجر .. وبيذا فالتفكير التفكير الفم
اليرمنيوطيقي عنده يعد إنشاء فيـ الوجود الذي يؤدي بنا إلى المغة ، والمغة تحيمنا إلى مسألة 

إف قراءة نص ما في لغة ما يختمؼ مف قارئ إلى آخر ، وفقاً إلى ما يحمؿ كؿ واحد  الفيـ .
وثقافة ... أما ما يسمى بالحمولة الفكرية أو المعارؼ المختمفة ، وىذا الأمر يؤدي مف أفكار 

إلى اختلبؼ القراءة لمنصوص مف عصر عف آخر ... وىو ما يشكؿ العلبقة بيف الذات 
يرى  والمعرفة .. وىذا ما يطرح قضية اليرمنيوطيقا واختلبؼ قراءة مف عصر لآخر .

أف المغة لغز يتطمب الحؿ أو المعرفة لنصوصيا ، بؿ أف المغة مف الألغاز  غادامير
العظيمة في التاريخ . لذلؾ صارت مصدراً أساسياً لعممية التأويؿ .. وعندما تتـ إزالة العوائؽ 

مصدر أساس  وىي (39)أماـ الفيـ التاريخي أو التراثي ، فإف ذلؾ يسيؿ عممية الفيـ . 
(، فالمغة تساعد الإنساف عمى أف يقضي عمى فكرة أف لا يكوف يوطيقايرمناللعممية التأويؿ )

" المغة ليست " وسيمة " ( 21).  ىناؾ أي عائؽ أماـ الفيـ لمنص التاريخي أو التراثي
يستخدميا الوعي المتميز " لمتعبير " عف مواقفو ، إنما ىي في الحقيقة ظاىرة نتكمميا ، وىذا 

ف الفكر يحوؿ الوجود إلى  (23)اً الخروج منيا والوقوؼ أماميا ". يعني أننا لا نستطيع أبد وا 
 (22)لغة، والمغة ىي سكف الوجود ولا يمكف البرىنة عمى شيء في ىذا الوجود إلا في المغة .

إف لمغة دور ميـ في مجتمعاتنا الإنسانية ، وتعد الوسيمة الاتصالية المييمنة بيف الأفراد. 
الإنساف بالعالـ الخارجي . والعالـ  consciousnessف وعي وىي وسيمة تعبير ع (21)

الخارجي يتجمى في المغة . وىي تشير برموزىا إلى كؿ ما موجود في العالـ الذي نشعر بو ، 
إف أي فكر لا يمكف أف يحدد أو يقوـ إلا عف طريؽ المغة ، فحتى أفكارنا  ( .العالـ الواقعي)

ومف خلبؿ ىذه المغة يصبح التفكير عاماً وفي  غير المنطوقة توضع في كممات وجمؿ ،
  (27).  –العالـ  –في  –متناوؿ الجميع ، وىذا عنصر ميـ في وجودنا 

والمغة ىي " شكؿ " أي إنيا مجموعة رموز  ، بمعنى أنيا ليست ذات محتوى معيف 
مؿ معو ... . إنيا وسيمة لمتعبير عف  العالـ الخارجي أي عالـ الأشياء بالدرجة الأولى والتعا

، language" إف نظرة غادامير إلى المغة  (25). لبنية المتميزة لمواقع الإنساني فالمغة تكوّف ا
بما ىي توسط بيف الإنساف والوجود في تجربة الفيـ / التفاىـ ، يعد استكمالًا لمشروع النقد 
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الذي بدأه لمنزعة العممية التي ىيمنت عمى العموـ الإنسانية ، فإف تخطي المغة بيذه المكانة 
  (26)الأنطولوجية ، إنما ىي دعوة إلى التفكير في علبقة المغة / الكممات بالأشياء " . 

يد أف نر فالمغة التي يستعمميا المؤوؿ تعد أىـ مف الزمف الذي وجد فيو النص الذي 
النص ، سواء أكاف نصاً لاىوتياً  اي ولد فييتنؤولو، فالمغة تساعد عمى فيـ العصر والحقبة ال

يرى أف لغة الشعر أكثر  -عمى سبيؿ المثاؿ  -ونجد ىيدجر  (27)أو أدبياً أو غير ذلؾ . 
وىي الأداة  (28)يلًب مف المغة اليومية المستعممة . فالشاعر يعبّر عف الناس  .المغات توص

التي تساعد عمى فيـ رأي الآخر ، مسموعاً أو مقروءاً ،.. وىي عنصراً أساسياً لفيـ العالـ 
.. فالتلبحـ بيف الفيـ والتفسير أو التأويؿ لمغة يؤدي إلى المرحمة الثالثة مف عممية التأويؿ 

وىذا ما يؤكد عميو غادامير بشكؿ واضح عندما  (29)اليرمنيوطيقي." التطبيؽ " .  ألا وىو
والتواصؿ مع الآخر إذ يقوؿ : " رأينا أف اكتساب   dialogueيحمؿ العممية التأويمية والحوار

أفؽ لمتأويؿ يستدعي صير الأفاؽ . ويتأكد ىذا الآف بالجانب المغوي لمتأويؿ . فالنص يكوّف 
خلبؿ التأويؿ ، ولكف لا نص ولا كتاب يتكمـ إذا لـ يتكمـ لغة تواصؿ الآخر . " ليتكمـ مف 

ويرى أف الرأي الذي ينبغي فيمو وتفسيره ىو رأي الآخر ، لذلؾ لا تتـ عممية الفيـ   (11)
 وكشؼ دلالات النصوص إلا مع الآخر .. ورأي الآخر ىو الأساس لمبناء الداخمي لمفيـ . 

ضر لا يتحقؽ إلا داخؿ المغة والحوار مع الآخر ، فيذا المقاء إف فيـ الماضي والحا
بينيما ىو استمرار حي لمتراث ، فالمغة ىي بيت الوجود الذي يسكف فيو الإنساف ، وىذا 
الإنساف ىو الذي ينقؿ إلينا تراث الماضي ، فعلبقة الإنساف بالوجود والعالـ ، ىي علبقة 

النصوص التراثية تكشؼ عف الحوار بيف الماضي إف المعاني في  (13)ذات طابع لغوي . 
 والحاضر ، وعموماً فإف علبقة الإنساف بالوجود أو الواقع ىي علبقة لغوية قبؿ كؿ شيء .

ىي التي تساعد الإنساف عمى إقامة الحوار والتفاىـ في ىذا العالـ،  -وفقاً لغادامير  -فالمغة 
الوجود ، لا استمرارية ليذا الوجود في ىذا فالإنساف حتى لو وصؿ إلى نيايتو المحتومة في 

 (12)العالـ دوف لغة ، ولو قوؿ مشيور وىو : " الطابع المغوي لتجربة الإنساف بالعالـ " .
 (11)وكذلؾ لو عبارة أخرى ميمة عف المغة وىي : " الوجود الذي يمكف فيمو ىو المغة " . 

قط ، في بموغيا الفيـ ... فبموغ ويرى " أف المغة تتمتع بوجودىا الحقيقي في الحوار ف
الفيـ ليس مجرد فعؿ ، أو فاعمية غرضية ، أو إقامة العلبمات التي مف خلبليا أرسؿ إرادتي 
إلى الآخريف ... فالمغة بطبيعتيا لغة محادثة : فيي تحقؽ ذاتيا تماماً فقط في عممية بموغ 

يتجمى في ( 17)عممية " .الفيـ . وىذا ىو السبب في كونيا ليست مجرد وسيمة في تمؾ ال
نما ىي أساساً  الشعر أيضاً وجود المغة ، والمغة ليست في المقاـ الأوؿ ، وسيمة اتصاؿ ، وا 

وعند غادامير أف المغة ليست  (15)ما يضمف إمكاف الوجود في وسط انفتاح الموجود . 
. ولذلؾ اتصاؿ فحسب إنما ىي كشفاً لموجود ، ىي تمؾ الوسيمة التي نكشؼ بيا الوجود .
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إف "  تعد وسيمة أساسية لوجود العالـ .. ويصبح مف الأساس أف يكوف الإنساف سيداً عمييا .
ماىية المغة لا تنحسر في كونيا وسيمة لمفيـ : بؿ أف تعريفيا عمى ىذا النحو لا يصؿ إلى 

يممكيا ماىيتيا الخاصة ، إنما يورد نتيجة مف نتائج ىذه الماىية . ليست المغة مجرد آلة 
الإنساف إلى جانب كثير غيرىا ، المغة ىي أولًا وعموماً ما يتضمف إمكاف الوقوؼ وسط 

ذا قمنا أف المغة تمثؿ العالـ مف خلبؿ ترميزة ، لذلؾ أصبح فيـ  (16)موجود منكشؼ " . وا 
المغة وسيمة لفيـ العالـ ، كما يجب فيـ المغة مف أجؿ العالـ ، فالمغة ليست لذاتيا لكنيا مف 

إف فمسفة غادامير اليرمنيوطيقية قائمة عمى المغة والفيـ ،  أجؿ كشؼ العالـ وفيمو ومعرفتو.
لطالما عرفت عمى أنيا ىرمنيوطيقا قائمة عمى المغة كعامؿ وجودي شامؿ يشمؿ جميع 

  (17)الأبعاد الوجودية وعمـ الإنساف لمكائف فعنده " الوجود الجدير بالفيـ ىو المغة " . 
نده ىو برمتو تأويؿ ، والتأويؿ نفسو لا يحدث إلا وسط المغة التي تسمح إف الفيـ ع

كما أف المغة ليا مكانتيا  (18)لمموضوع أف يأتي بكممات حتى لو كانت لغة المؤوّؿ نفسو . 
أيضاً في العموـ الفيزيائية والرياضيات ، فالمغة طريقة تحاوؿ إدراؾ الحقيقة وتفادي النقص 

وبما أف اليرمنيوطيقا مف العموـ الإنسانية ، وبما أف المغة  (19)فيزياء . وىي أداة بالنسبة لم
والفيـ مف أساسيات المعرفة اليرمنيوطيقا ، لذلؾ تعد المغة والفيـ مف أساسيات العموـ 
الإنسانية أيضاً ، فيذا المثمث الميـ : المغة + الفيـ + اليرمنيوطيقا يعد محور ميـ في 

 ريخية ، وكافة العموـ الإنسانية وحتى العموـ الطبيعية .     العموـ التراثية والتا
 الاهتمام بمغة الفهم :

ليس ىناؾ فيـ دوف لغة ، فاليرمنيوطيقا تدعو إلى يقظة الفيـ الدائـ تجاه المسألة  
المغوية، لذلؾ اكتشؼ غادامير أف الحقيقة التي يتـ اكتشافيا مف المغة تكوف عف طريؽ 

" ولموصوؿ إلى المعرفة مف التراث أو المغة التراثية دعا غادامير إلى :  (71)اليرمنيوطيقا . 
تخميص عممية الفيـ مف الطابع النفسي الذي وسمتيا بو رومانسية  " دلتاي "   -أولًا 

و"شلبيرماخر" . ويعني ذلؾ فصؿ النص عف ذىنية المؤلؼ وروح العصر الذي ينتمي إليو . 
عممية الفيـ والتركيز في التأويؿ عمى حيثيتيا الخفية ، وفي  تحويؿ الاىتماـ إلى  -ثانياً 

بعدىا التاريخي . وىذا المبدأ يختمؼ عف تصور " شلبيرماخر " الذي ركز عمى وضع 
إف " المغة أداتنا الأىـ  (73)التي تبعدنا عف سوء الفيـ . standards القواعد والمعايير 

ذلؾ بالتعبير عما يدور في عقولنا مف أفكار ، والأكثر فاعمية في التواصؿ مع الآخريف ، و 
وتأملبت ...  ]ولكف[ المغة مف أخطر  Emotionsوما يعتمؿ في دواخمنا مف انفعالات 

المقتنيات الإنسانية لكوف مستخدمييا مف البشر قد ينحرفوف بيا .... عما يفترض أف تؤديو 
ورأى غادامير أف ( 72)الناس " .مف وظائؼ تسيـ في إزالة سوء التفاىـ وتحقيؽ التواصؿ بيف 

اليرمنيوطيقا ارتبطت بشكؿ عميؽ بالمغة لأف الإنساف لا يفيـ إلا في مجاؿ التكمـ بالمغة ، 
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ف التأويؿ ىو المرحمة الميمة المغوية لمفيـ ، ولكف ليس بعد الفيـ منيجاً متولداً مف فقو  وا 
ـ بدلًا مف التقيد بالكتابة والنصوص . المغة ، فالفيـ ىو المحايثة  الواعية  لموجود لفيـ العال

إف حالات المغة عند غادامير متعددة فيناؾ لغة الحوار ، لغة الشعر ، لغة الفيـ ، "  (71)
يبدو أف بنية التأمؿ في المغة ليست مجرًد إعادة إنتاج بسيطة لمعطى ثابت ، ولكف ىي 

عف مجمؿ المعنى . فالأشياء عممية مجيء إلى المغة بوصفيا المركز الذي منو يتـ الإعلبف 
عندما ترحؿ مف عوالميا وتدخؿ فضاء المغة تصبح كائنات لغوية ، تردّ إلى بنية أنطولوجية 
كمية ، ويصبح الفيـ بواسطة المغة وضمنيا ، والكائف الذي يمكف أف مفيوماً إنما ىو المغة " 

بطريقة التخمص مف  ففي الماضي لـ يكف مف المستطاع  تطويع المغة لمفيـ ، إلا (77). 
الجمود المنيجي لنحوىا وسيميائياتيا . وخصوصاً في الجانب الفني ، لأف دراسة التأويؿ في 
الفف ، وفي العموـ الإنسانية جميعيا ، تقود إلى تعريؼ الإنساف كنشاط تأويمي والوجود كمغة 

سمبياً.. وكأنو  ليس Oral Interpretationويمكف عد فعؿ القراءة أو التفسير الشفيي (75). 
يفسر قطعة موسيقيّة . أي يشبو محاولة " فيـ " الرموز الموسيقية . وكذلؾ يشبو المغة 

 –وىنا النصوص القديمة التراثية والتاريخية القابمة لمتأويؿ  (76)المكتوبة برموز الموسيقى .
 عبارة عف رموز كالموسيقى تتطمب التفسير والتأويؿ مف أجؿ فيميا . –عنده 

اتسمت اليرمنيوطيقا بأنيا " فف تأويؿ وفيـ النصوص بالمعب عمى المغة مف خلبؿ 
إيقاع المسآلة وحمؿ المسافة وتعميقيا واختراؽ تعادؿ المعنى ذاتو ، وىذا ما يسمح باكتشاؼ 
أبعاد جديدة لمحقيقة، وتجيز التجربة الدينية المغة التأويمية بأفؽ الانتظار الذي يتمحور حولو 

فمشروع غادامير يقوـ عمى الفيـ ، ويقوـ عمى المغة أيضاً، وىو محاولة  (77)...".الإيماف.
لإعادة الاعتبار والمكانة لمغة بصفتيا أشكاؿ رمزية لمعالـ ، وطاقة إبداعية تحيط بالإنساف 
والوجود تشكيلًب وفيماً، فالمغة في اليرمنيوطيقا تعبر عف غائب ، عف متعدد ، عف دلالات 

دة الوظائؼ التي لا تنتيي ، والمغة في حركة دائمة ، فيي لا تعطينا معنى بوصفيا متعد
كما أف اليرمنيوطيقا بحد ذاتيا " لـ تكف أبداً  (78)ثابت ، بؿ عطاء لا تستنزؼ معانييا .

سكونية ، إذ أف الكيفية التي نقرأ بيا النصوص ونفيميا ىي متغيرة باستمرار ، تماماً كما 
ف الذي يجعؿ الفيـ ممكناًىو المغة فيي الوسيط لذلؾ الفيـ .. ( 79)" .  يتغير فيمنا لأنفسنا وا 

غير أف المغة شيء تاريخي .. ولكف كيؼ يكوف الفيـ ممكناً ؟ والتأويمية نشاط فمسفي يحاوؿ 
تفسير الفيـ عمى أنو عممية أنطولوجية ، بعيداً عف التوجو المنيجي ... فيو لا يبحث عف 

وأكد غادامير  (51)تأويؿ . إنو يريد أف يظير الفيـ في خبرة الإنساف .صياغة مبادئ جديدة لم
عمى : " أف كؿ نص يطرح عمينا ميمة ألا  truth and methodفي كتابو الحقيقة والمنيج 

نترؾ استخدامنا المغوي مف دوف تمحيص ... كما ىو الحاؿ في لغة أجنبية ، مف كتاّب 
تنا في الحقيقة ىي أف نستمد فيمنا لمنص مف معينيف أو مف تعاممنا اليومي . فميم
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إف "  (53)الاستخداـ المغوي السائد في زمف النص ، أو مف المغة التي يستخدميا المؤلؼ " . 
عالمية التجربة اليرمنيوطيقية ... تعني أف مجاؿ الفيـ واليرمنيوطيقا ينطوي عمى 

. وليس مف قبيؿ المصادفة   الخصائص نفسيا التي تتميز بيا المغة مف شموؿ وعالمية ...
أف تمجأ ىرمنيوطيقا غادامير إلى المرحمة المغوية ، بؿ كانت نتيجة طبيعية لمتأثير الذي 
مارسو ىيدجر المتأخر ، الذي انصب جؿ اىتماماتو عمى المغة والشعر ، وىذا ما تترجمو 

  (52)عبارتو الشييرة " المغة مسكف الكائف "  " . 
 فهم التراث : دور المؤوّل في عممية

يعد غادامير نفسو فيمسوؼ التّكوّف ، لذلؾ فيو يتساءؿ : ماذا يحدث عندما نؤوؿ 
نصاً ما؟ فبعد خبرة طويمة مرّ بيا مف تأويؿ النصوص توصؿ إلى أف ىناؾ عممية وساطة 

"  (51)تضمف استمرار التواصؿ بيف نظرتنا المغوية لمعالـ ولغة النص الذي نريد تأولو .
طيقي ... مترجـ يجعؿ معارفو المسانية ، الغامض قابلًب لمفيـ ، وذلؾ باستبداؿ واليرمنيو 

الكممة التي لـ تعد مفيومة بكممة أخرى تنتمي إلى الحالة المغوية الخاصة بالقارئ الذي 
؟ إف  Interpreterويمكف أف نسأؿ ما ىي مياـ المؤوّؿ  (57)يترجـ لو ىذا اليرمنيوطيقي ."

مياـ المؤوّؿ تكمف في توضيح الغموض في كؿ مخطوط أو نص قديـ بمعنى أف يبحث في 
التراث ، فيو مترجـ يسيؿ عممية الفيـ لمنص ، ففيـ النص تصاحبيا عممية البحث عف 

يساعد عمى  Figurative interpretation  (55)المجازيالمعنى المجازي ، والتأويؿ 
  (56)التاريخ ، وىو يكمؿ المعنى الحرفي لمنص .  تقميص الفجوة التي حصمت عبر

( ، ومقابمة ي )الديني أو الأدبيويقوـ المؤوؿ بالتركيز عمى النص التاريخي أو التراث
ىذا التراث بالوعي اليرمنيوطيقي ... والأمر متعمؽ بالمدّة الزمنية .. ولا يجوز لممؤوّؿ أف 

اصر تتجمع فتكوّف " التراث " ، فنحف يتجاىؿ ىذه المدّة فيي تمثؿ اتصاؿ حي بيف عن
نحصؿ مف ماضينا المجتمع عمى ما يسمى " التراث " .. وفي ىذه الحاؿ يقوـ المؤوّؿ 

 بالارتداد إلى الزماف الماضي ويبدأ باستخداـ أحكامو المسبقة فضلًب عف التفيـ .
ؼ إف اليرمنيوطيقا تعد التاريخ أو التراث عامؿ أساس مف مشروعيا ، وىي تختم

عف الظاىرتية التي تتعامؿ بمنيجية ، وبمعرفة مباشرة لمظاىرة الثابتة بعيداً عف العامؿ 
التاريخي أو المسافة الزمنية .. وغادامير يعود إلى المصادر الأصمية أي التاريخية لمحصوؿ 
عمى الفيـ مف خلبؿ عممية اليرمنيوطيقا . واليرمنيوطيقا لا تكشؼ شيئاً جديداً بشكؿ جذري 

ف كاف ،  نما تكشؼ عما يكوف المؤوّؿ ... قد حصؿ عميو مف فيـ لمنص ... ككؿ ، وا  وا 
غير واع بو ، حتى تتلبشى أداة التأويؿ الكلبسيكية ، ويبدأ بعد ذلؾ حواره وتساؤلو مع 
النص . وىذا يعني أف حقيقة النص الأصمي ليست مطابقة لقصديّة المؤلؼ ، وليست 

و كما أنيا ليست مفروضة عمى النص مف قبؿ المؤوؿ . إف مفروضة عمى النص المراد تأويم
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 –النص  –المؤلؼ ، أي أف عناصر التأويؿ الثلبثة )الحقيقة شاممة بالمعنى الأنطولوجي 
جانب ...   . إنيا ىي التي  تحيط بيا مف كؿ وبعد ذلؾ الحقيقة ، المؤوؿ ( تدخؿ الحقيقة

وىناؾ علبقة جدلية بيف المؤوّؿ  (57)تسعى إلى المفسر ، وليس ىو الذي يسعى إلييا . 
والنص ، فعمى المؤوّؿ أف ينفتح عمى النص ، وبعد تأويمو ليذا النص ، يجب أف يكوف 

ورية ، النص بحالة جديدة غير الحالة التي كاف عمييا قبؿ أف يؤولو ، وىذه الخطوة ضر 
فالقراءة السابقة يجب أف تخمؽ قارئاً جديداً لمقراءة القادمة وىكذا ... تكوف القراءة لمنصوص 

" فالمفسر وفقاً لغادامير مبدع يشارؾ في تيار   (58)تحمؿ معنى جديداً مع كؿ تأويمة .
الصور والانطباعات التي يمكف لمكاتب العظيـ أف يميميا دوف أف يفرضيا عمينا . وتمؾ 

والعممية اليرمنيوطيقية لممؤوّؿ تقوـ  (59)واحدة مف المعجزات التي تصاحب المغة والكتابة".
عمى الفيـ والتفسير والتطبيؽ عند غادامير .. وتعتمد عمى أسس معينة ىي المسافة الزمنية 
لمتراث ، وذلؾ لمكشؼ عف الحقيقة .. والحقيقة عند غادامير نسبية دائماً فيو يدعو إلى مبدأ 
اللبيقيف ، إنو ضد فكرة المطمقية في ىذا المجاؿ . فدور المؤوّؿ دائماً ىو تصحيح ما ىو 

، باعتباره نصاً سديداً مف يو الاتجاه إلى النص والاتحاد بوناقص وغير واضح ، لذلؾ عم
 (61)الذي يعالج بدوره الأشياء نفسيا .   philologyالمنظور الفيمولوجي )عمـ المغة المقارف(

إف لفيـ النص يجب أف " يكوف المؤوّؿ جاىزاً لأف يقوؿ لو النص شيئاً ما ، وىو بدوره كذلؾ 
جاىز لأف يقوؿ لمنص شيئاً ما مف خلبؿ ما يسمى بالوعي اليرمنيوطيقي الذي يجب أف 

إف صعوبة فيـ قصد صاحب النص يجعؿ مف ( 63)ينفتح دفعة واحدة أماـ  غيرية النص " . 
جراءات المؤوّؿ يتجو إلى النص  لكي يسيؿ عمى القارئ فيـ النص وتذليؿ الصعوبات ، وا 

المؤوّؿ خطوة مفيدة في فيـ النص والذىاب بمعاينتو إلى أبعد دلالاتو الممكنة . إف قراءة 
وتفسير أي نص مف جانب المؤوّؿ ىما بعيداف ومنفصلبف عف المؤلؼ ، وعف الأفكار التي 

، ففيـ النص يتخذ طابع إنتاج مستقؿ ، كانت تجوؿ في ذىنو ، وعف نواياه ومقصده 
لذلؾ مف غير الممكف أف نضع  (62)وغادامير يشبو ذلؾ بفف الخطيب مف سموؾ السامع . 

أنفسنا بيف قوسيف كما قرر ىوسرؿ في منيجو ، لأف اليرمنيوطيقا تفترض الوعي ... عندما 
ورية بيف العصور نقوـ بكشؼ النص مف خلبؿ أفكارنا المسبقة ." صحيح أف المسافة الضر 

والثقافات والطبقات والعرقيات وحتى الأشخاص ىي عنصر عابر لمذوات ينعش الفيـ 
ويمنحو القوة والجيد الفكري ويمكننا أيضاً وصؼ ىذه الظاىرة بقولنا أف المؤوًؿ والنص 

ف الفي البدييية الرئيسة  ـ يمثؿ انصيار ىذه الأفاؽ.يمتمؾ كؿ واحد منيما "أفقو" الخاص وا 
وساطة بيف ىذه المسافات ىي المغة التي ينتقؿ عبرىا المؤوّؿ )أو المترجـ( ما فيـ لم

أو  إف الدور الفعاؿ " لممؤوّؿ " في عممية فيـ نص التراث (61)واستوعب إلى التعبير ".
مف خلبؿ تساؤلاتو التي يطرحيا ، تجعؿ ميمة  tradition or history التاريخ
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لى اتفاؽ مشترؾ بيف  الييرومنيوطيقا لى فيـ مشترؾ ، وا  سيمة لموصوؿ إلى لغة مشتركة ، وا 
الناس ، وبيذه الطريقة المؤوّلوف يحققوف نوع مف الموضوعية في تأولييـ لمنصوص ، 

ضافة فاعمية ليا .  وكذلؾ أف تأويؿ أي نص يجب أف يتجنب الأوىاـ والقرارات ( 67)وا 
ا يريد أف يفيـ نص ما عميو أف يضع صيغة أولية الاعتباطية مف قبؿ المؤوّؿ، فيو عندم

 (65)كمشروع لمعنى النص . وىذا يحصؿ عدة مرات كمراجعة مستمرة لمنص وىكذا .... . 
ولا يمكف لممؤوّؿ أبداً أف يضع ذاتو جانباً خلبؿ محاولتو فيـ النص وتأويمو ، وىذه الاستحالة 

و الخاص في عممية الفيـ . فالنص ىي ما يجعؿ المعنى ناتجاً لمشاركة المؤوّؿ وتدخم
ف فيـ التراث يساعد  (66).ماضي معاصراً دائماً لمحاضرالمكتوب عمى العموـ يجعؿ ال وا 

عمى توسيع الأفؽ ، ويتطمب مف المؤوّؿ " أفقاً تاريخية يستطيع إعادة وضعو مجدداً في أي 
ـ المسبقة التي نحمميا وضع تأويمي راىف ، فيذا الأخير ، كما أوضحنا سمفاً ، يحدد بالأحكا

فبيف الماضي والحاضر توجد مسافة ، ودور المؤوّؿ ىو ممئ ىذه المسافة  (67)معنا " . 
بوعيو وثقافتو وما يمتمكو مف أحكاـ مسبقة عف النص المؤوَؿ  ، فالمؤّوؿ يجب أف ينتمي 

راث ، فبيف إلى تراث ما ، في منطقة " المابيف " ، فمعنى النص يبقى يتردد بيف الماضي والت
الماضي بوصفو موروثاً تاريخياً ، وبيف التراث الذي يولد داخؿ العممية اليرمنيوطيقية  لمفيـ 
، فالدور الحقيقي الذي تمعبو اليرمنيوطيقا ىو ىذا الربط بيف الماضي الموروث وبيف 

 ( 68)الحاضر المبدع لتأويؿ النص.
 انية .رفض تطبيق منهج العموم الطبيعية عمى العموم الإنس

جاء غادامير بمجموعة مف الأدلة  ليوضح لنا رفضو تطبيؽ مناىج العموـ الطبيعية 
ومف   the natural sciences methods on human sciencesعمى العموـ الإنسانية 

( في العموـ الأدلة أولًا : اختلبؼ المعرفة )الابستمولوجيابينيا اليرمنيوطيقا . ومف بيف ىذه 
، وسبب ىذا الاختلبؼ ىو الوقوؼ عمى خصائص عف ابستمولوجيا العموـ الطبيعية الإنسانية

ف الوعي في العموـ الإنسانية واضح ، وخصوصاً في عمـ التاريخ .  الوعي لكؿ عمـ . وا 
والسبب في ىذا الوضوح ىو أننا كبشر موجودوف دائماً داخؿ التاريخ ، ونبذؿ مجيوداً  كبيراً 

  (69)يز العموـ الإنسانية عف باقي العموـ . كي نفيمو . وىذا ما يم
وترى العموـ الطبيعية أنو ما داـ الإنساف يحتؿ مكاناً في التاريخ ، فإف العموـ 
الأخلبقية والدينية ىي مف ضمف العموـ الطبيعية ، ولكف غادامير يرفض ىذا التصنيؼ 

ف الكائ نو قوؿ غير واؼ لتاريخ البشرية ، وا  نات الإنسانية وتراثيا الديني ويعده خطأ فادح . وا 
والأدبي والفني ... لا يمكف أف يكوف موضوع لمملبحظة ، كما ىو الحاؿ في العموـ الطبيعية 

ف البحث في ىذه العموـ لا يمكف إدراكو  (71). فالعموـ الطبيعية ثابتة أما الإنسانية فلب .  " وا 
ية بؿ عكس ذلؾ أف الحقيقة كشيء مقابؿ لموقفنا تجاه الماضي وكذوات ليا حياة تاريخ
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تكمف في ذلؾ الانفتاح الذي يرسيو الماضي بالحاضر ومف خلبؿ ىذا الجسر يمكف أف 
نحقؽ مبتغانا المتمثؿ في الحقيقة . ومف ىذا تبدأ فقط الحرية المنشودة مف طرؼ المؤوّؿ 
ـ ونتوقؼ عف كوننا ذوات تقميدية لتصبح التقاليد بمثابة نموذج يتحدى ومف خلبلو يت

الاعتراؼ بذواتنا نفسيا قبؿ الاعتراؼ بالذيف انتجوىا، ويصبح حكمنا معرفة كاممة لتكتؼ مع 
كما أف كؿ فيـ ينطبؽ عمى كافة العموـ سواء أكانت إنسانية أو ( 73)عضوية التقاليد " . 

فاليرمنيوطيقا بيذا المعنى ىي  عمى التجربة الإنسانية جميعيا ، بؿ ينطبؽ عموـ طبيعية ،
المغة ىي وسيطاً لمتجربة  (72)وجيا الفيـ ، وىي إسموب لوجود الدزايف في العالـ .إنطول

رفض غادامير تطبيؽ المنيج عمى كافة العموـ الإنسانية سواء أكانت تاريخية أو  التأويمية .
ف الكثير مف المعارؼ الإنسانية لا يمكف أف نكتسبيا عف  تراثية، أو لاىوتية ، أو أدبية ... وا 

ف رفض غادامير تطبيؽ  (71)لمنيج. فالمنيج عبارة عف قواعد وقوانيف ثابتة . طريؽ ا وا 
نما  لممنيج في اليرمنيوطيقا ، فالعموـ الإنسانية لا تكشؼ شيئاً جديداً بشكؿ جذري لمقارئ ، وا 

في  يقوؿ غادامير (77)تكشؼ عف ما يفيـ المؤوّؿ مف خلبؿ حواره وتساؤلو مف النص . 
كتابو الحقيقة والمنيج : " مف المحاؿ عمى العموـ الإنسانية أف تستعير منياجية العموـ 
الطبيعية كما حدث في القرف التاسع عشر . بيد أف ما تشترؾ فيو العموـ الإنسانية مع العموـ 

وعمى ىذا لا ( 75)الطبيعية ىو فقط عنصر ثانوي لمعمؿ المنجز في العموـ الإنسانية " . 
ننا أف نعد العموـ الإنسانية قابمة لتطبيؽ مناىج العموـ الطبيعية ، وذلؾ لأف لمعموـ يمك

الإنسانية خصوصيتيا .. وىي تختمؼ عف العموـ الطبيعية ، لأف المناىج ىنا تعطي نتائج ، 
كما أننا في العموـ الإنسانية لا نستطيع  ليذا لا تعد عموـ الطبيعة نموذجاً لمعموـ الإنسانية .

نتكمـ عف الموضوع الذي نريد بالطريقة نفسيا التي نتحدث بيا عف العموـ الطبيعية ،  أف
فبحث ىذه العموـ يكوف بطريقة أعمؽ بكثير في الطبيعة نفسيا ، أما في العموـ الإنسانية ، 
فلب يكوف كذلؾ ، فالحاضر وما يشغمنا بو ىو الطاغي وخصوصاً عندما نقدـ تساؤلاتنا 

إف اليرمنيوطيقا عنده تنكر فكرة الحقيقة المطمقة ، ففي العموـ  (76).  الخاصة عف التراث
الإنسانية لا توجد حقيقة مطمقة ، ولا يوجد يقيف مطمؽ ، لذلؾ فيو ينكر الحقيقة اليقينية التي 
لا تقبؿ الجدؿ والتأويؿ مف خلبؿ عمؿ منيجي . فالمنيج حسب غادامير ليس ىو الوسيمة 

-Descartes  3596ة في كافة العموـ الإنسانية ." فطبقاً لديكارت ]التي تقربنا مف الحقيق
[ تفترض كممة " المنيج " سمفاً أنو ليس ىناؾ سوى منيج واحد يقود إلى الحقيقة، إذ  3651

يؤكد ديكارت في كتابو مقاؿ في المنيج ... أف ىناؾ منيجاً كمياً واحداً فقط لجميع 
اعترفنا بأف ذلؾ المنيج يتسـ بالمرونة مف حيث  موضوعات المعرفة الممكنة ، وحتى لو

إجرائياتو ، فإف ىذا المفيوـ لممنيج قد أحرز اليد الطولى ، والييمنة عمى الإبستمولوجيا 
كما أف غادامير رفض كؿ رأي في الفكر الغربي في العصر الحديث يتبنى ىذا  (77)الحديثة".
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الطبيعية يمكف أف نطبؽ عمييا خطوات  الرأي ، ودعا إلى التحرر مف المنيجية . فالعموـ
، لأف دراسة ىكذا عموـ تكوف دراسة موضوعية مطمؽوالانتياء إلى صياغة قانوف المنيج 

وىذا الأمر الذي جاء باليرمنيوطيقا عند ىيدجر  (78) مستقمة عف مشاعر الإنساف وعواطفو .
" بدلًا مف مناىج العموـ  وغادامير وغيرىما استعانوا بالمفكر الظاىرتي " أدموند ىوسرؿ

الطبيعية التي حاوؿ بعضيـ تطبيقيا في العموـ الإنسانية .. والمعرفة في ىذه العموـ تستند 
 إلى الذات ، وبذلؾ فاليرمنيوطيقا تريد الكشؼ عف الذات التي تعتمد عمييا " المعرفة " .

مسألة وصفو  في F. Bacon (3563 - 3626)انتقد غادامير أيضاً رأي فرنسيس بيكوف  
المنيج التجريبي ، إذ قاؿ : يجب عمينا التذكر دائماً أف بيكوف لا يعني دائماً بالمنيج 
التجريبي الشيء نفسو ما يعنيو بالإجراء العممي التقني الذي يساعد عمى تييئة عممية 
الاستقراء بشكؿ مصطنع ضمف شروط محددة ، يمكننا فصميا في أي زمف ، ويجعميا قابمة 

ف اقتراحات بيكوف " (79).سلمقيا المنياجية مخيبة للآماؿ . فنحف نراىا اليوـ غامضة وعامة وا 
، لا تثمر سوى أشياء ضئيمة ، خصوصاً حيف نطبقيا عمى دراسة الطبيعة ... فيو متورط 

أكد  (81)بعمؽ في التراث الميتافيزيقي وفي أشكاؿ المحاججة الجدلية التي ىاجميا " . 
في مشروعو اليرمنيوطيقي عمى مسألة واحدة ميمة ألا وىي قوة الحقيقة الظاىرة في  غادامير

فجميع التجارب الاختبارية في العموـ ( 83). عاد عف كؿ منيجية ويقينية مطمقة" الفيـ " والابت
الفيزيائية يجب أف تكوف قابمة لمتحقؽ ، أما في العموـ الإنسانية فتوجد صعوبة في ذلؾ ، 

أف تكوف قابمة لمضبط أيضاً . لذلؾ لف يكوف ىناؾ مكاف لتاريخية التجربة في ليذا يجب 
ومف المستحيؿ تحقيؽ ذلؾ ، صحيح أف الفيـ يخضع لمفحص النظري بشكؿ  (82)العمـ . 

ولا يمكف ( لفيـ النص . )العقائدي أساسي ، إلا أنو لا يستطيع أف يمثؿ الدليؿ الدوغمائي
ة عمى العموـ الإنسانية . " فالمنيج ] في العموـ الإنسانية [ لف استخداـ منيج العموـ الطبيعي

يساعدني ىنا عمى وضع نفسي في علبقة  محددة بالآخر الذي كنت قد فرضتو كموضوع . 
والنتيجة ... تكوف مناقشة وحدة  العموـ الطبيعية والعموـ الإنسانية مناقشة مضممة مادامت لا 

ة اختلبفاً أساسياً . فالعموـ الطبيعية تتوسؿ طريقة تنطمؽ مف حقيقة أف وظائفيا مختمف
ف الموضوعية لا ( 81)موضوعية ، بينما تتوسؿ العموـ الإنسانية سبؿ التشاور والحوار " . وا 

ف جميع اىتمامات العموـ الطبيعية  تؤسس معنى في ىذا النوع مف الدراسة الإنسانية . وا 
لمعرفة ، وبالتالي فيي تحقؽ السيطرة عمى تخبرنا فقط أنيا عبارة عف تحقيؽ التقدـ في ا

إف دراسة غادامير ىذه تبرىف عمى فشؿ الموضوعية في  (87)الطبيعة وعمى المجتمع . 
الإمساؾ بالمعرفة الإنسانية ، فالإنساف بوصفو كائناً تاريخياً متناىياً لا يمكف فيمو ، ولا 

إذا ( 85)ة لتأثيرات نشاط التاريخ .يمكف تأويمو بطريقة العموـ الطبيعية . فنحف كائنات خاضع
، فإنو سوؼ يؤدي فيما بعد إلى جمود في  methodاستخدمنا منيج في العموـ الإنسانية 
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الأفكار ، ولا يعود ىناؾ تطور في الفيـ لمنصوص ، ولا يمكف تقديـ أي حموؿ لمشاكمنا . 
فقط ، بؿ تستخدـ قدرة  وىذا " ما يميّز العموـ الإنسانية ىو أنيا لا تستخدـ مناىج معروفة

عمى الفيـ كذلؾ ، تتطور لدى القارئ والباحث والمفكر ، وتتجاوز القدرات التي تكتسبيا 
فالحقيقة التأويمية لا تخضع لممناىج أو لممبادئ المنطقية الثابتة في التأويؿ ولا  (86)عقمياً ."

النص الأصمي حيح . فصاحب يمكف لممؤوّؿ أف يميّز بيف تأويؿ صحيح وتأويؿ غير ص
( ىو أفضؿ مؤوّؿ لنصو لأنو الشخص الوحيد الذي يمتمؾ المعنى الأصمي لمحقيقة . )الكاتب

" إف العموـ التجريبية تعتمد عمى الاستقراء المنطقي وتبحث عف قواعد وقوانيف شاممة  (87)
د عمى .... وثابتة بناءً عمى الملبحظة التجريبية . أما العموـ الإنسانية أو عموـ الفكر فتعتم

الاستقراء الفني ... ] بيذا [ تصبح العموـ الإنسانية بيذا المعنى ممارسة نقدية وشعور جوّاني 
، بمعزؿ عف القواعد الصارمة والمناىج العقيمة . عممية العموـ الإنسانية تكمف في مفيوـ " 

ست منيجاً ، فاليرمنيوطيقا نفسيا لي (88)كممارسة وحذاقة " .   الفكري Buildingالتكويف 
ىو المعرفة . وأنو  –وفقاً لغدامير  –ولا حتى ىدفيا الحصوؿ عمى الحقيقة ، والذي ييمنا 

يقوؿ غادامير في كتابو فمسفة التأويؿ : " نسعى في  في المغة لا يتـ البرىنة عمى شيء .
يخي تار الفيـ اللطريقة المثمى في تحميؿ النصوص )العموـ الإنسانية إلى التأكيد عمى أف ا

( ليست اليدؼ الاسمي ولكف فكرة العمـ تشمؿ أيضاً عمى قضايا والتراث المندمج والمتحدد
ثابتة وتنطوي عمى الطبيعة الإنسانية غير القابمة لمتغيير وأيضاً نتائج اكتشافات ومناىج عمـ 

إزاء العمـ التاريخي  الاجتماع والإنثروبولوجيا  ] عمـ الإنساف [ ... ىذا القمؽ الذي نستشعره
معقوؿ جداً واعتقد أف دور الفمسفة اليوـ ىو إيجاد أرضية مشتركة تضـ جميع الاتجاىات 

إف غادامير يريد أف يؤسس  (89)والنزوعات المختمفة التي تتطور في أبحاثنا وتحقيقاتنا."
تأويمية تأويلًب غير قائـ عمى الصفة المطمقة ، وبعيدة عف خطوات المنيج ، يريد معرفة 

ليذا لا يوجد  (93)والفيـ .  (91)تتجاوز سيطرة المنيج ، تأويمية قائمة عمى الأحكاـ المسبقة 
باحث يحتؿ موقع الذات الملبحظة ، ولا يوجد منيج واحد يؤدي بنا إلى الحقيقة . في العموـ 

 (92).الإنسانية نريد منيج يتسـ بالمرونة ، يييمف عمى الإبستمولوجيا في القرف العشريف
جميع النصوص  ومنيا الفف لا تتـ بالمنيج ، بؿ بالمعب عمى المغة . لأف غادامير 

المنيج في العموـ الإنسانية  في الأصؿ يطرح مفاىيـ مسبقة ، وعمى أساسيا يتـ التأويؿ .
يظؿ عاجزاً عف وصؼ تجربة إنسانية تاريخية ، أدبية ، فنية، لاىوتية ... ، فكميا تجارب 

و" إف الكائنات الإنسانية  (91)عف التثبت منيا بالقوانيف والأدوات المنيجية الثابتة.يعجز العمـ 
نو لمف المستحيؿ اختزاؿ ىذه  لا يمكف أف تكوف موضع ملبحظة ومف وجية نظر باحث ، وا 

 (97)الكائنات الإنسانية إلى مجرد موضوعات لنطرية التطور وفيميا مف ىذا المنظور " . 
ىؿ يرفض غادامير المنيج نيائياً ؟ إنو لـ يرفض المنيج تماماً ، إنما ولكف في النياية 
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رفض المنيج فيما يتعمؽ بالعموـ الإنسانية ، فمثلًب في العموـ الطبيعية " ومنيا الطبية " مف 
الضروري إتباع منيجية ما وخطوات ما لموصوؿ إلى نتيجة معينة لمعالجة بعض الأمراض 

 ليا . فغادامير يحترـ المنيج ولا ينكره بشكؿ مطمؽ ، لموصوؿ إلى اكتشاؼ علبج 
 . " استخدـ المنيج الفينومينولوجيوىو نفسو في  كتاب " الحقيقة والمنيج 

 :pre - judiceالحكم المسبق 
شرطاً أساسياً لإتماـ  في تأويمية غادامير conscience( إف الحكـ المسبؽ )الوعي

عممية التأويؿ والفيـ لمتراث والنص اللبىوتي . وبموجب رأي غادامير أف كؿ تأويؿ لنص ما 
لابد مف أف يحمؿ المؤوّؿ أفكار مسبقة حوؿ النص الذي يريد أف يؤوّلو ، ومف الاعتباطي 

نصاً فإننا نيدؼ أف نفيـ النص تبعاً لممفيوـ أو المعنى العاـ ...  . والمفترض عندما نقرأ 
إلى " فيمو ". إف فيـ أو معرفة معنى النصوص المقروءة لا تقتضي حيادياً موضوعياً ، بؿ 
يفترض الوعي أو التدخؿ لأحكامنا المسبقة ، لذلؾ يؤدي إلى ظيور النص بشكؿ مختمؼ . 

  ففي أوروبا في " عصر الأنوار " كاف الاعتقاد عند الفلبسفة والعمماء أف الأحكاـ (95)
المسبقة معيقة لمتفكير ، لذلؾ كانوا يرفضونيا في دراستيـ ، ويدعوف إلى التخمص منيا ، 
لأنيا تشكؿ عقبة في تحصيؿ المعرفة . أما غادامير فقد اختمؼ معيـ ، ورأى أف للؤحكاـ 
المسبقة وفيـ النص ، أي نص ، دوراً ميماً وأساسياً لانطلبؽ المعرفة اليرمنيوطيقية ، وكافة 

ـ الإنسانية . فأفكارنا المسبقة ىي أساساً نابعة مف التراث والتاريخ ، وىي الخطوة العمو 
الأولى لفيـ النص التاريخي. فالأحكاـ المسبقة تمثؿ عنصر أساسي لأي عممية ذىنية لا 

فالأحكاـ المسبقة عند غادامير تؤكد عمى أف الماضي يظؿ دائماً يؤثر  يمكف التخمي عنيا .
( لكؿ مؤوّؿ ىو مجموعة مف الوقائع  المرنة ، التراثستقبؿ . فالماضي )عمى الحاضر والم

وىي تمعب دوراً ميماً في  (96)وىذه المرونة تعطينا القدرة عمى التأويؿ ومف ثـ فيـ النص .
، كما أف الفيـ والأحكاـ المسبقة والمغة ، تعدّا حمقة متكاممة لموصوؿ ممية تأويؿ النصوصع

لذلؾ مف الضروري إعادة الاعتبار لمفيوـ الحكـ يدؼ إلييا المؤوّؿ . تي يإلى النتيجة ال
المسبؽ الذي غاب في زمف عصر التنوير ، والاعتراؼ بجدية بوجوده ومشروعيتو . ويمكف 
أف نسأؿ : ما أساس شرعية الأحكاـ المسبقة ؟ وما الذي يميزىا عف غيرىا مف الأحكاـ 

إف ديكارت مثلًب رفض الأحكاـ المسبقة ، وعدىا  (97)المختمفة التي يطرحيا العقؿ النقدي ؟ 
أحكاـ ناتجة عف التسرع ، ومصدر كؿ خطأ في استخداـ العقؿ وقولو ىذا لا  ينسجـ مع 

) الجمود العقائدي ( dogmatism مقولة أف التأويمية تحررت مف جميع القيود الدوغمائية  
ات ... فالنصوص" التراثية "  التي إف الحكـ المسبؽ عند غادامير يعتمد عمى الذ (98). 

يجري تأويميا ىي في الأساس ليست نصوصاً مستقمة ومطمقة في معانييا ، بؿ تأويلبت في 
عمميات سابقة  . و" إف ىذه الأحكاـ المسبقة والتراث الناتج عف تراكميا لا يستحضر دلالة 
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مبرر وغير صحيح ... واحدة ... نستطيع أف نمنحيا ليا . فيي ليست ، دائماً ، قوؿ لا 
تعمؿ عمى إخفاء الحقيقة وتزييفيا فالأمر أشبو بالضرورة التاريخية وجودا ، فيي تجعؿ مف 
وجودنا ممكناً ... عمى ذلؾ استطاع غادامير أف يوظؼ فكرة الفيـ المسبؽ التراثي عمى أنو 

ناؾ فيـ نصي والحقيقة ليس ى (99)محركاً لمفيـ عبر الإنصات لو والانتماء إلى فضاءه " . 
موضوعي يقوـ بو المؤوّؿ ، بؿ ىناؾ تصور لنص مع فيـ مسبؽ .. فالمؤوّؿ يفيـ النص 
مف خلبؿ إدراكاتو التاريخية وبما موجود في أفقو الذاتي ىو مف أفكار مسبقة .  دوف مرجع 

وبيذا أف المعنى لنص مف النصوص لا ينتمي إلى الماضي المطمؽ ، ولا يمتمؾ  رأي خاص
ح ثابت كما جاء المعنى أو الفيـ في الزمف الماضي بموجب النظرة الداخمية ، معنى واض

وليذا لا يمكف النظر إلى النص نظرة موضوعية مستقمة عف وضعيتنا ومفاىيمنا ، فكؿ 
الخاص بنا ... فاليرمنيوطيقا  ىي  fore - understandingتأويؿ مرتبط " بالفيـ المسبؽ" 

ما جاء بو النص في  preproduction " إعادة إنتاج " عمؿ فيـ غير موضوعي، بؿ ليس 
الزمف الماضي أو وقت كتب بو .. وعدـ إعطاء النص في عممية الفيـ الوضع النفساني 

كاف في منيجو   –وىو أستاذ غادامير  –فضلَب عف الموضوعية . وفي المقابؿ نجد ىوسرؿ 
ب بالتخمي عنيا في أي ظاىرة نريد الفينومينولوجي يستبعد الأحكاـ في عممية الفيـ ، ويطال

أف نأوّليا ونريد أف  نفيميا كاممة . حتى لو كانت ىذه الأحكاـ نابعة مف الماضي أي التراث 
أما غادامير حاوؿ أف يوفؽ في تأويميتو بيف العقؿ والسمطة الدينية . وكاف يؤمف أف  (311). 

التراجع عف بعض الحقائؽ حكـ مسبؽ غير ناضج يساعد عمى حركة التجديد في النص ، و 
التقميدية عمى حركة التجديد في النص ، والتراجع عف بعض الحقائؽ التقميدية التاريخية 
وىدميا كي تؤوّؿ مف جديد . وىكذا .... فعممية التأويؿ لا تقؼ عند مكاف معيف ، ولا زماف 

  (313)مو .معيف ، ولا تقؼ عند مؤوّؿ واحد ، فيي عممية مستمرة ولكؿ زمف تأويمو وفي
لقد أعاد غادامير الاعتبار للؤحكاـ المسبقة ولمتراث باعتبارىما ضرورياف لمفيـ . 

.. وأعاد تأويؿ المعرفة تأويلًب جديداً .  وعمى واستطاع تأسيس التفكير الفمسفي لميرمنيوطيقا
ورأى أف الفيـ ىو فيـ عبر النص وانطلبقاً منو ، وىو إظيار رأي الآخر ، وذلؾ يتـ عف 

يي استحضار لموعي ، وعي طريؽ الأحكاـ المسبقة والابتعاد عف وىـ " الموضوعية " . ف
مف أجؿ البحث العالمي ، فالمؤوّؿ  ، أثناء عممية الفيـ ، فيي تمثؿ ربحاً فكرياً كبيراً الموؤّؿ 

، في تجديد المعنى ، والكشؼ النص ، فالمؤوّؿ لو دوره الكبير لا يقؼ موقؼ الحياد تجاه
عف الحقيقة المخفية التي تواجو أحكامو المسبقة الخاصة بو . فالمؤوّؿ وفقاً لغادامير مف 

لى طرح " مفاىيـ خلبؿ فيمو لمنص ، لـ يحصؿ عمى وحدة المعنى داخؿ النص يمجأ إ
مسبقة حدسية " غير واضحة ، إلا أنو سوؼ يعوضيا بمفاىيـ أكثر وضوحاً ودقة وتكوف " 
مفاىيـ عممية " ، فالمؤوّؿ معرّض لمكثير مف الأخطاء سببيا في البداية الآراء المسبقة ، ثـ 
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ة العمؿ عمى اختبار الأشياء ، وىي مف ميمة الفيـ ، فالفيـ يعطي شكلًب واضح البني
للؤشياء ، فالمؤوّؿ ، ىو الذي يؤسس لممعنى ، الذي يجب أف يطابؽ الواقع مف خلبؿ ما 

وعمى ىذا فاف الأحكاـ المسبقة تعد أساساً  (312)يفرضو مف موضوعية تجاه الشيء المؤوّؿ . 
لفيـ النصوص عند غادامير ، لأف أي فيـ لمنص لا بد أف يعتمدىا لأنيا عنده أشبو بالحالة 

 في فكر الإنساف .الفطرية 
ىو : إننا عندما نقرأ نصاً ما ،  القصد الحقيقي لمفيـ عند غاداميرإف  الفهم والهرمنيوطيقا:

فإننا نحاوؿ أف نفيـ المعنى لو . لذلؾ لا يمكننا  أف نكوف عمى الحياد ، بمعنى أننا لا يمكف 
وسيف . فالتأويمية أف نصؿ إلى المعرفة بشكؿ موضوعي ، فميس ممكناً أف نضع أنفسنا بيف ق

لا تحتاج إلا لموعي والفيـ والأحكاـ المسبقة . فيذه الخطوات في اليرمنيوطيقا تمنح النص 
إف الفيـ إعطاء " معنى  (311)إمكانية لمظيور بشكؿ مختمؼ عما كاف عميو قبؿ التأويؿ . 

ياً أو جديد " لمنص يختمؼ عف أي معنى سابؽ جاء بو مؤوّؿ آخر . سواء أكاف نصاً إنجيم
أدبياً أو تراثياً . وىو ليس شكلًب خاصاً لمعلبقة بالعالـ بؿ ىو أصؿ كينوني ، بؿ ىو الكينونة 

" فالذي يريد أف يفيـ أمراً ما فإنو لا يستسمـ  إلى مصادفات  (317)نفسيا لموجود في العالـ . 
ة أنو يستحيؿ رأيو المسبؽ قصد مخالفة مقاصد النص بصورة منطقية وأحياناً متعنتة إلى درج

( ما يقولو النص ويتعرض بذلؾ الفيـ المفترض إلى اضطراب أف يسمع )بوعي واىتماـ عميو
وبمبمة . فيـ النص يقتضي الاستعداد لمتعبير عف شيء ما عبّر عف ىذا النص ... ينبغي 
أف ينتبو القارئ إلى تحيزه حتى يتمكف النص مف الظيور في غيريتو والحصوؿ عمى إمكانية 

الفيـ ، ىو تطبيؽ الحقيقة التي  (315)ؼ عف حقيقتو المتوارية في مواجية رأيو المسبؽ " الكش
كشفيا في نص مف النصوص  التراثية .. والتوصؿ إلى استعماؿ المعنى لوضعنا الحالي ، 
ف عممية التأويؿ وفيـ النص عند غادامير  يجاد أجوبة وحموؿ لممشاكؿ التي تعترضنا .وا  وا 

ج ، بؿ ىو محاولة لفيـ ما كاف يفكر بو المؤلؼ . وكذلؾ فالفيـ ىو ليس إعادة إنتا
ف نشاط  يجاد أجوبة لتساؤلنا ، وا  الاستفادة مف النص وتقديـ حموؿ لمشاكؿ عصرنا ،  وا 

وىذا يؤكّد عمى الدور الإيجابي الذي  (316)التاريخ ىو الوجود الفاعؿ والفيـ الذاتي لمتاريخ . 
داع الذي يقدمو في تأويمو . وكذلؾ نجده يؤكد عمى بناء السؤاؿ يمعبو المؤوّؿ ، ومدى الإب

 -كما أشرنا  -والفيـ الجديد ىو ليس " إعادة إنتاج " جديد لفيـ معنى جديد لمنص .  مف
ومعنى ذلؾ أف المؤوّؿ لمنص لا يقوـ بالتفسير واستخراج المعنى نفسو بأسموب آخر أو 

ثقافة أو أفكار العصر الذي يعيشو ." الفيـ ىو  بألفاظ أخرى ، بؿ أنو يقدـ معنى عمى ضوء
فف ترجمة حقائؽ التراث وتطبيقيا وصيرىا في بوتقة القضايا الراىنة بإحياء دلالات 

الفيـ أسموب  (317)مطموسة وبذور معرفية مغروسة وبعث أفكار مف طي الكتب والنسياف ." 
في الإنساف. لذلؾ " كانت ( ولوجي )عمـ الوجودوجود الإنساف نفسو ، ونشاط فمسفي أنط
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تأويمية غادمير لا تتأسى في الوعي الذاتي في الوجود ، في الطبيعة المغوية  لموجود 
 (318)الإنساني في العالـ ، وبالتالي في الصبغة الأنطولوجيّة  لمحدث المغوي ... " . 

ـ مف أجؿ " الفيـ " الذي ينبثؽ مف خلبؿ ليس الكلب  Eventوغادامير يسمي الحدث 
الشخصي ، بؿ مف الكلبـ المشترؾ ، وأف أصؿ المحادثة ليس إنجازاً ذاتياً لواحد مف 
المتحدثيف . وىـ لا يعالجوف المسألة داخؿ النص ، وذلؾ لأنيـ لا يستطيعوف السيطرة عمييا 

إف بنية الفيـ التي تأسس عمييا فف التأويؿ ينتمي إلى التراث ، " فالفيـ ىو المشاركة  (319). 
لقصد الجمعي مف جية ، ومف جية أخرى ، تتطمب الوجية الموضوعية لحمقة التأويؿ في ا

أف توصؼ بنمط آخر غير الوصؼ الذي قدمو شلبيرماخر ، لأف ما نحف عميو مف اشتراؾ 
.  ... وييدؼ  د أفكارنا المتخيمة ويقود فيمنامع التراث الذي ينتمي إليو ىو الذي يحد

حلبؿ الاتفاؽ وتسديد النقائص " .  إف محور الممارسة  (331)التأويؿ إذف إلى إرجاع  وا 
تتمثؿ في الفيـ ، والفيـ نفسو متجذراً في أعماؽ التاريخ السحيؽ . "  التأويمية عند غادامير

إف التراث التاريخي والنظاـ الطبيعي لمحياة لا تعمؿ عمى تشكيؿ وحدة العالـ  الذي نحيا فيو 
ككائنات إنسانية ، ولكف الطريقة التي مف خلبليا نقوـ بالتجربة بعضنا لبعض ، تجربة 

ا يكوّف حقاً فضاء ربة المعطيات الطبيعية لوجودنا وعالمنا ، كؿ ىذالتقاليد التاريخية ، وتج
وبيذا الفيـ فف تفسيرالنصوص القديمة أو التراثية والفيـ ومعرفة ما كاف  (333). ىرمنيوطيقيا "

يفكر بو مؤلؼ النص التراثي . وأنو يؤكد أف دراسة النصوص وما كاف يفكر بو المؤلؼ لا 
يس عممية تقديـ الأفكار ، بؿ الفيـ يعني إيجاد المعنى الذي ينتمي يعد إعادة انتاج ، وأنو ل
 إلى عصر المؤوؿ نفسو .

الفيـ ىو مف طبيعة العمؿ اليرمنيوطيقي  والخطوة الأىـ  مف  الفهم ، أنواعه وطبيعته :
خطوات ىذا العمؿ عند غادامير . وىو عبارة عف محادثة وحوار ومشاركة في المعنى بيف 

ضر، ىذا الحوار يشكؿ تفاعؿ ، والحوار يساعد عمى سبر أغوار العلبقة بيف الماضي والحا
لذلؾ لا فيـ خارج التأويؿ فالفيـ في النياية ىو تطبيؽ ما . وىو نوعاف  (332)القارئ والنص.

: وىو الفيـ  understanding fundamentalالفيـ الجوىري  -3عند غادامير ىما : 
: أي ماىية  intentionality understandingالقصدي الفيـ  -2العاـ لمعاني النص . 

 معاني صاحب النص الأصمي .
 إف الفيـ ىو إدراؾ الوضع النفسي والتاريخي لقضية ما .. لأف ما نفيمو ليس ىو 

الحقيقة، إنما ىو المعنى الذي يتـ فيمو مف خلبؿ الظروؼ التاريخية عف طريؽ الفيـ 
المسبؽ لقارئ النص. وعندما لا يأتي التأويؿ بالمعنى الحقيقي أو الجوىري ، فيتـ المجوء إلى 
الفيـ القصدي .. وىو نوع مف التساؤؿ عف مقاصد مفيوـ النص .. ليذا يصبح الفيـ إعادة 

إف " الفيـ ىو إجراء وساطة بيف  (331)المؤلؼ في ضوء حياتو الفكرية . تأسيس مقاصد 
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الحاضر والماضي وتطوير في الذات كؿ السمسمة المرتبطة بالمنظورات التي يحضر عبرىا 
الماضي ويتوجو إلينا بالمعنى الرديكالي والشامؿ والأخذ بزماف الوعي التاريخي لا يعني 

نما الطريقة المعطاة لنا لبموغ الحقيقة المطموبة " . التخمي عف النشاط الأبدي لمفمسف ة ، وا 
إف الذي يوصمنا إلى الحقيقة ىو العممية اليرمنيوطيقية التي تعتمد عمى الفيـ والتأويؿ ( 337)

الذيف يعدىما متشابياف أصلًب . فالمغة ىي التي يكوف فييا الفيـ .. والفيـ يبدأ بالتفسير 
وطيقا تيدؼ إلى الوصوؿ إلى لغة مشتركة أي الوصوؿ إلى الفيـ وينتيي إليو، فميمة اليرمني

. والفيـ ليس مغمقاً أبداً ، وىو متواصؿ مف أجؿ معرفتنا بالعالـ . " إف الفيـ اللبحؽ أسمى 
مف الإنتاج الأصمي ، ويمكف أف يوصؼ مف ثـ بأنو فيـ أسمى ، ىو قوؿ لا يعتمد كثيراً 

ؿ في مستوى المؤلؼ نفسو ) كما قاؿ شلبيرماخر ( . عمى الإدراؾ الواعي الذي يضع المؤوّ 
إنما ىو يدؿ بدلًا مف ذلؾ عمى اختلبؼ لا يمكف تذليمو بيف المؤوّؿ والمؤلؼ تخمقو المسافة 
التاريخية .إذ لا بد لكؿ عصر مف أف يفيـ نصاً منقولًا إليو بطريقة الخاصة ، لأف النص 

عصر إليو ، ومف خلبلو يسعى ىذا العصر إلى ينتمي إلى مجمؿ التراث الذي يثير انتباه ال
إف الفيـ عند غادامير ليس إعادة إنتاج ، إنما ىو إنتاج عمى الدواـ ، ولا  (335)فيـ نفسو  ." 

يمكف أف نصؼ ىذا الإنتاج بتعبير " فيـ أفضؿ " وغادامير يرفض ىذا التعبير ، ويعده 
تمفة ، ىذا إذا كنا نريد الفيـ لكؿ مستمد مف عصر الأنوار، فالصحيح أننا نفيـ بطريقة مخ

فالفيـ في اليرمنيوطيقا عنصر دائـ التغيير ، فيو يتغيّر مف مؤوّؿ إلى آخر ،  (336)نص . 
ومف زمف إلى آخر فيو متجدد . فالعمؿ ىنا يكتسب مزيداً مف الوجود ، بسبب تفسيراتو 

المتجددة تساعد عمى  المختمفة ، ىنا يكمف الإبداع في التأويؿ لمنصوص . فعممية الفيـ
ف  (337)استمرارية الموضوع ، في حالة مف التضخـ ، تشبو كرة الثمج المتدحرجة .  وا 

اختلبؼ عممية الفيـ مف مؤوّؿ إلى آخر يجعؿ النص غير مستنفذ ، فكؿ نص يحتوي عمى 
  (338)عشرات المعاني والحقائؽ ، ولا توجد حقيقة واحد لمنص منفردة أو ثابتة .

لدى غادامير شكوكاً كبيرة " حوؿ إمكانية فيمنا فيماً أفضؿ ممف سبقنا ولكف نجد 
.. كما أف الفيـ إنما ىو جزء مف التاريخ ، وكؿ فيـ لمتاريخ ىو أيضاً تاريخي ، لذلؾ لا 
يمكننا ... أف ننساؽ وراء مقولات القطعية مع التراث ، وتاريخ النص وعدـ اعتبار التراكـ 

وعمى الرغـ مف ىذه  (339)مف المؤثرات عمى الفيـ والتأويؿ " . المعرفي الإنساني، كجزء 
الشكوؾ يبقى الفيـ عنده مشروع مستمر ، فيو يحوي داخمو آفاؽ المستقبؿ . فنحف نعيش 
في حضارة تزعزع فييا التحديات التي نواجييا  تجاه تراث الحقائؽ الذي يعتمد عميو فكرنا . 

لذلؾ عمى  (321)دخمت في طريؽ مسدود. ومف الواضح أف الحضارة التكنولوجية 
ف " عالمنا اليوـ لـ يحقؽ أي تقدـ في  اليرمنيوطيقا يجب أف تقدـ شيئاً جديداً لمعارفنا ، وا 
سبيؿ الحوار ، لكف الحقيقة القاسية لممستقبؿ تجبرنا عمى الحوار . الحوار الحقيقي عند 
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و يعممنا كذلؾ أنو لا يمكف لأحد غادامير ىو الذي يتيح وحده التعرًؼ عمى الآخر . كما أن
إف كؿ محاولة لفيـ العالـ القديـ مف قبؿ  (323)الطرفيف أف يكوف وحده محقاً في رأيو . 

المؤوّؿ معناه فيـ كؿ ما يحتويو ىذا العالـ مف قيـ أخلبقية فيو يرتبط بشمولية الحياة 
ري ولا تغير خالص في مادتو والتجربة الإنسانية ، إف التاريخ ليس منطقاً خالصاً لما ىو ظاى

" إف الطبيعة الحوارية للئنساف مع غيره ، تتيح لو تحقيؽ الفيـ والتفاىـ ... مع ذاتو  (322). 
ومع الآخر ، تراثاً كاف أو وجوداً ، وذلؾ مف خلبؿ تمؾ النصوص التي يعيد مساءلتيا حواراً 

اية التي ينشدىا الفيـ ، فلب فيـ وتأويلًب ، لذلؾ يعد التفاىـ ، مف منظور غادامير ، تمؾ الغ
إف كؿ فيـ لعالـ النص التاريخي يحتوي ضمنو فيماً  (321)تفاىـ ، ولا تفاىـ بلب حوار " . بلب

لموجود ، وتستدعي وضعية جديدة لموعي ، وذلؾ يكوف مف خلبؿ فيمنا لمنص . إف الفيـ 
دائـ التغيير ، وأحياناً ىو بمثابة وضعية معطاة ، وليس استدعاء لوضعية سابقة ، فالفيـ 

عمارة ناصرة " فلب  15ص (327)نجد مقابؿ الفيـ اللبفيـ ، وىذا يؤكد أف الفيـ ليس ثابتاً .
يبقى الفيـ ، حينئذ ، مجرد قفز عمى أحداث الماضي أو تجاوزاً لممسافة الزمنية كما ىو حاؿ 

نما ىو وسيط بيف الماضي ، بوصفو حقيقة تا ريخية ، والحاضر بما النزعة التاريخانية ، وا 
ىو وعي ليذه الحقيقة ، ولا يتـ ذلؾ إلا مف خلبؿ علبقة الفيـ بالمغة التي تعد الأصؿ الذي 
عادة  تتوالد منو المعرفة ، وتتناثر أشياء الوجود ، حقائؽ ووقائع ، وبيا يتـ تفعيؿ التراث وا 

أو نشاط التاريخ ...  إنتاجو، او ما يسميو غادامير بػ " مبدأ الإنتاجية التاريخية " ...
وفي رأي غادامير  (325)والوصوؿ مف ثـ ، إلى طرح قضية تأسيس ىرمنيوطيقا تاريخية " .

أف التاريخ ليس " موضوعياً " وثابتاً ، بؿ يمكف الرجوع إليو لأنو معطى متغير . إف التاريخ 
تاريخي لمتجربة والمغة ىما أساس فيـ أي عممية تأويؿ ، وفي المقابؿ إنو ينتقد التصور اللب

التاريخية .. وىذا يذكرنا برأيو الذي يقوؿ أنو لا يمكف اعتبار الحرب العالمية الثانية نسخة 
متشابية تماماً لأحداث الحرب العالمية الأولى ، إنما الأمر التاريخي يتطمب تجربة خاصة 

حث لكنو في إدراؾ وفيـ ىذه الأحداث ، لأف المؤرّخ لا يعيش الأحداث التي تخضع لمب
لذلؾ نجد أف  يستعيف بتجربة خاصة في إدراؾ وفيـ ىذه الأحداث التي وقعت في التاريخ .

الفيـ يأخذ الوضع الراىف الآني ، لأنو لا يتضمف الاستيلبء عمى ما المقصود مف المعنى 
فدائماً ىناؾ قابمية لمفيـ بنمط وصورة جديديف ، معتمديف عمى بعض المبادئ الفطرية ، 

فعممية الفيـ ىي : "  (326)مفاىيـ الخاصة بالتأويؿ ، يؤمّف إمكانية الفيـ والتفكير .وبعض ال
عممية دائرية تمزـ المراجعة والفحص المستمر ... إف معرفة القواعد والمناىج لا تكفي ... 

أف المعاني لا تفيـ اعتباطاً ...  في تفادي الخطأ في تجربتنا الإنسانية ، لذلؾ يؤكد غادامير
كذلؾ لا نستطيع أف نتشبث بشكؿ أعمى بمعناىا المسبؽ حوؿ شيء ما ... فكؿ ما ىو 

وقد عرفت الدائرة  (327)مطموب منا ىو أف نظؿ منفحتيف عمى المعنى الذي ينقمو الآخر " . 
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وري ، يجعؿ " بالفكرة الدورية " التي تعنى بالعود الد Hermeneuticاليرمنيوطيقية 
الأشكالة تنحدر بعضيا عف البعض ، وتمنح التواصؿ السابؽ في اللبحؽ .. بمعنى أف 
الدائرة اليرمنيوطيقية لا تعتمد المعرفة الفردية الواحدة ، إنما أنيا أشبو بالدائرة المفرغة ، 

وسبؽ لمارتف ىيدجر  بمعنى يمكف تكرار معرفة النص التراثي في كؿ مرة جيؿ بعد جيؿ .
ف رفض ميمة الدائرة اليرمنيوطيقية ، ولكنو أدرؾ فيما بعد أىميتيا ، وأنيا ضرورية ، وىذا أ

كخلبصة لعممية الفيـ في مجاؿ الدائرة  (328)العمؿ سوؼ يسميو الدائرة اليرمنيوطيقية . 
اليرمنيوطيقية، وعمى الرغـ مف كؿ ىذه المعطيات الخاصة لمفيـ في ىرمنيوطيقية غادامير 

سؤاؿ كيؼ يكوف الفيـ ممكناً ؟ يرى غادامير لموصوؿ إلى ذلؾ يجب استبعاد يبقى ال
 مجموعة مف المعايير مف العممية لعمـ اليرمنيوطيقا :

 القياس الموضوعي أو القاعدة المتواترة. .3

 رفض صفة المطمؽ ، والدقة والصرامة في العموـ الإنسانية . .2

 القطيعة مع التراث بما يحويو . .1

 في العموـ الإنسانية ، كما ىو متبع في العموـ الطبيعية الدقيقة.استخداـ المنيج  .7

 وضع أنفسنا بيف قوسيف خلبؿ العممية التأويمية . .5
إف ما تركو القدماء مف نصوص تراثية وتاريخية يوجد في المغة ، والمغة تتطمب  الخاتمة :

مف أبرز المفكريف  التأويؿ والتفسير مف أجؿ الوصوؿ إلى المعرفة . وكاف غادامير
المعاصريف الذيف قاموا بميمة التأويؿ ، وقد استخدـ أسموب معيف في التأويؿ مستبعداً 

 استخدامو لممنيج والموضوعية . والتأويؿ عنده يتضمف :
عممية الفيـ ، فقد برزت فكرة " الفيـ " عندما خرجت اليرمنيوطيقا مف الميداف التقميدي  -أولاً 

يؿ عمى أساس فمسفي . والمقصود بالفيـ ىو أف نتعمـ شيئاً ما . أي التأويمي إلى التأو 
 الكشؼ عف بعض جوانب الحقيقة في المغة مف التراث والتاريخ .

اليرمنيوطيقا تيتـ بالتراث ، لأف التراث تجربة إنسانية ، وذات سمة ليست غريبة عف  -ثانياً 
 إنساف عصرنا .

يمكف تفسيرىا بوصفيا حدثاً لغوياً ، بمعنى أف فيـ  إف كؿ خبراتنا في ىذا العالـ -ثالثاُ 
 العالـ يتـ عف طريؽ المغة .

إف فيـ النص عند غادامير لا يتـ إلا " بالحكـ المسبؽ " الذي يعد شرطاً أساسياً في         -رابعاً 
 " عممية الفيـ " في الفمسفة اليرمنيوطيقية ، فيي الأساس في فيـ النصوص .

كؿ ما يأتينا مف الماضي يتطمب منّا جيداً مف أجؿ " الفيـ " الذي  يرى غادامير أف 
نشعر بأننا في حاجة إليو .. وذلؾ يتـ عف طريؽ التأويؿ الذي يكشؼ لنا معنى جديد ، ولا 
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يعد " إعادة إنتاج " أبداً ، بؿ التأويؿ يكشؼ لنا حقائؽ جديدة كانت غامضة مف خلبؿ 
 العصر الذي يعيشو المؤوّؿ نفسو .

لقد رفض غادامير النزعة المنيجية في تأويمو لمغة  ، أي عدـ إخضاع الموضوع  -خامساً 
المراد تأويمو لأساليب منيجية ، كما ىو معروؼ في العموـ الطبيعية ، ولـ يتبنى فكرة " 

 الموضوعية " التي تتبناىا تمؾ العموـ كما جاءت عند بيكوف وديكارت وغيرىما .
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The research includes the role of Gadamer in the application of 

Hermeneutics to traditional or historical and religious texts through 

language, and to demonstrate the possibility of knowledge without 

using the natural sciences methods on human sciences to reach the 

Hermeneutics or "interpretation" to understand the texts accurately 

and correctly, "Pre - judice", which is an effective element in the 

understanding of texts, because it leads to the integration of 

consciousness in a historical and theological context.  


